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0d wydawcy

.G. White w ,Swiadectwach dla Kaznodziejéw” w. PW na

str. 81 podaje nam nast¢pujace §wiadectwo o autorze ni-
niejszej pozycji: ,Pan w wielkim Swym milosierdziu zeslal
najwspanialsze poselstwo Swemu ludowi przez starszych E.J.
Waggonera i A.T. Jones’a. Poselstwo to powinno w szczegdlny
spos6b wskazaé swiatu wywyzszonego Zbawiciela jako ofiare za
grzechy calej ludzkosci.”

W innych zapisach ta sama autorka informuje nas:

,2Pan Bég (przez Waggonera i Jones’a) przynosi przed umy-
sty ludzkie kosztowne i drogocenne prawdy, dokiadnie dobrane
na nasz czas’ (,Sermons” s5.40).

»2Poselstwo jakie glosili Waggoner i Jones, jest poselstwem od
Boga, skierowanym do zboru Laodycja” (1892 Ms.24.).

Ponadto wiele pisala na temat poruszany w niniejszej bro-
szurze. Miedzy wieloma takie oto slowa znajdujemy w jej
publikacjach:

»W dziele odkupienia nie ma przymusu i nie jest stosowa-
ny zaden zewnetrzny nacisk. Wolg Ducha Bozego czlowiekowi
pozostawiony zostaje wyb6r komu chce stuzy¢. Przemiana, jaka
nastepuje z chwilg gdy dusza poddaje si¢ Chrystusowi, jest naj-
wyzszym sensem wolnosci...

,Jedynym warunkiem uzyskania przez ludzi wolnosci jest ich
zjednoczenie si¢ z Chrystusem. »Prawda uczyni was wolnymic,
a prawda jest Chrystus. Grzech moze triumfowaé jedynie przy
ostabieniu umystu i pozbawieniu duszy wolnosci. Poddanie si¢
Bogu to przywrécenie wlasnej osobowosci — prawdziwej chwa-
tly i godnosci czlowieka. Boskie prawo, ktéremu podlegamy, jest
»Prawem wolnosci« (Jak.2,12 BT)” (Z] s.364 w.II lub 334-235
w.VIII-X).

,Podstawa, na ktérej uczniowie stali tak nieustraszenie, ze
na rozkaz, by nie uczyli wigcej w imieniu Jezusa, oswiadczy-
li: »Czy stuszna to rzecz w obliczu Boga raczej was stucha¢




anizeli Boga, sami osadzcie; my bowiem nie mozemy nie moé-
wi¢ o tym, co widzieliSmy i slyszeliSmy«, byla ta sama, ktérg
starali si¢ zachowaé zwolennicy Ewangelii w dniach reformacji.
Kiedy w 1529 roku niemieccy ksigzeta zebrali si¢ na posiedze-
niu sejmu w Spirze, przediozone im zostalo rozporzadzenie ce-
sarza ograniczajace wolnos¢ religijna i zabraniajace wszelkiego
dalszego krzewienia zasad reformatorskich. Zdawalo sie, ze na-
dzieja $wiata zostanie zniweczona. Czy ksigzg¢ta moga przyjaé
ten dekret? Czy wielkie rzesze przebywajace jeszcze w ciem-
nosciach pozostana zdala od $wiatla Ewangelii? Chodzilo tu
o nastepstwa o olbrzymim znaczeniu dla §wiata. Wyznawcy
zreformowanej wiary powzieli jednomyslng decyzje: »Odrzuca-
my te uchwale; w sprawach sumienia wigkszo$¢ nie ma prze-
wagi« (Merle d’Aubigne, ,Historia Reformacji”, t.13,r.5).

»W naszych dniach musimy réwniez broni¢ niewzruszenie
tej zasady. Sztandar prawdy i wolnosci religijnej, ktéry wysoko
nosili zalozyciele Kosciola ewangelicznego i swiadkowie Boga
w ciggu minionych stuleci, oddany zostal w ostatniej walce
w nasze rece. Odpowiedzialnos¢ za ten wielki dar spoczywa na
tych, ktérych Bég poblogostawil poznaniem Jego Stowa. Stowo
to musimy przyja¢ jako najwyzszy autorytet. Rzady $wieckie
musimy uzna¢ jako narze¢dzie Boze i uczy¢, ze postuszenstwo
w sferze prawa wobec nich jest naszym $wietym obowigzkiem.
Ale gdy ich Zadania sprzeciwiaja si¢ zadaniom Boga, musimy
stucha¢ Boga zamiast ludzi. Stowo Boze musi by¢ nadrzedne
wobec kazdego ludzkiego ustawodawstwa. »Tak méwi Pane,
nie $mie zosta¢ na bok odsunicte przez »Tak moéwi koscidl,
ani przez »Tak méwi paristwo«. Korona Chrystusa musi zostaé
wywyzszona ponad diademy ziemskich wiadcéw.

»INie wymaga si¢ od nas, aby$my si¢ sprzeciwiali wladzy. Po-
winni$my starannie rozwazy¢ wszystko, cokolwiek mamy mé-
wi¢ lub pisa¢, aby nie stwarza¢ pozoréw, jakobysmy zajmowali
wrogie stanowisko wobec prawa i porzadku. Nie powinni$my
moéwic ani czyni¢ niczego, co mogloby niepotrzebnie stawiad
bariery na naszej drodze. Mamy i$¢ naprzéd w imieniu Chry-
stusa, bronigc powierzonych nam prawd. Jesli jednak ludzie




zakazujg nam tej pracy, to mozemy odpowiedzie¢ tak, jak apo-
stotowie: »Czy to sluszna rzecz w obliczu Boga raczej was
stucha¢ anizeli Boga, sami osadzcie. My bowiem nie mozemy
nie méwi¢ o tym, co widzieliSmy i styszelismy« (Dz.Ap.4,20)”
(Dzial.Ap. str. 42 w.II-gie; por.wg oryg.; s.40 w.IV; w wyd.I na
str.50 cytat ten jest znieksztalcony i niekompletny).

Wydawca




WOLNOSC W RELIGII

WPROWADZENIE

Religia jest ,stuzbg, ktérg jesteSmy winni naszemu Stwércy
oraz okresla rodzaj i sposéb jej wykonywania” (,Virginia
Bill of Rights” 12.06.1776).

Wolnos¢ jest ,stanem swobody i uwolnienia spod panowa-
nia drugich oséb, jak tez spod ograniczen réznych okoliczno-
$ci. W nauce etyki i filozofii jest sila, ktéra mieszka w kazde;
rozumnej istocie, a ta uprawnia z wolnej woli i wlasnej ini-
cjatywy, na podstawie odpowiednich przemysled i pobudek, do
samodzielnego podjecia osobistych decyzji i stosownie do nich,
do osobistego dysponowania nimi” (tamze).

A zatem, wolno$¢ religijna oznacza, ze w religii czlowiek jest
uwolniony od ludzkiego panowania nad soba oraz od ogranicza-
jacych go warunkéw, stawianych przez innych. Ma pelng swo-
bod¢ i prawo do spontanicznego i dobrowolnego decydowania
o sobie; ma wolno$¢ w spelnianiu obowigzkéw wobec Stwércy
oraz wolno$¢ w sposobie wypelniania tych obowiazkéw.

To, ze Bog jest stworzycielem czlowieka sprawia, ze stosu-
nek czlowieka czy tez jego zwiazek z Bogiem jest bezwzgled-
nie pierwszoplanowsg rzecza, jaka zachodzi pomiedzy wszelkimi
zwigzkami czlowieka. Takze stuzba dla Boga powinna zajmo-
wal pierwsze miejsce wéréd wszystkich innych stuzb.

Cofnijmy si¢ w czas, kiedy w calym Uniwersum istnialo tyl-
ko jedno rozumne stworzenie. Dla tego stworzenia jedynym
mozliwym zwigzkiem ze Stwoércg i jedynym mozliwym wza-
jemnym stosunkiem byla stuzba swemu Stwércy. Ona tez jest
pierwszym z wszelkich mozliwych zwiazkéw. Z tego powodu
jest napisane: ,Pierwsze przykazanie jest to: Stuchaj, Izraelu!
Pan, Bég nasz, Pan jeden jest. Bedziesz tedy milowal Pana,
Boga swego, z calego serca swego i z calej duszy swojej, i z ca-
tej mysli swojej, i z calej sity swojej” (Mar.12,29-30).




Wszystko, co tylko mozna wydoby¢ z duszy, nalezy przede
wszystkim do Boga, gdyz od Niego wszystko pochodzi. Dlate-
go jest to pierwsze z przykazan; nie ze wzgledu na chronologie
jego powstania, lecz dlatego, ze jest pierwszym jakie w ogéle
moze byé¢. To pierwsze przykazanie, jakie w ogéle moze by¢
jest takim dlatego, Ze przedstawia pierwsza podwaline pod
egzystencje rozumnego stworzenia, ktéra byla ugruntowana
w egzystencji pierwszego stworzenia, zaistniala od razu, w mo-
mencie jego zycia i pozostaje po wsze czasy niezmiennie z nie
stabngcg waznoscia.

Szcze$ciem i dobrem jest zwigzek z Bogiem, pierwszy
z wszelkich mozliwych i ta pierwsza stuzba w ogéle. Szcze-
éciem i dobrem jest ten zwigzek i ta sluzba zakorzeniona
w egzystencji rozumnego stworzenia. Jednak co do pelnienia
ich, Pan Bég dal kazdemu rozumnemu stworzeniu calkowita
wolno$¢, wolno§é uznania lub nieuznania tego obowiazku, wol-
no$¢ uznania lub nieuznania tej stuzby, zgodnie z tym, jakiego
wyboru kazdy dokona.

Stosownie do tego jest napisane: ,...obierzcie sobie dzi$
komu byscie stuzyli” (Joz.24,15 BG); ,,...a kto chce, niech bie-
rze wode zywota darmo” (Obj.22,17). Zatem nie ma tu zadnych
falszywych tlumaczen, zadnego medrkowania. Przy stworzeniu
czlowieka Pan Bég dal mu w religii, w tej stuzbie, ktérg jeste-
$§my winni naszemu Stwoércy, w rodzaju i sposobie jej wykony-
wania, zupelng wolnos¢. Zaréwno wolnos¢ ,,od panowania nad
nim drugich ludzi”, jak i takze wolno$¢ od ,ograniczajacych go
okoliczno$ci”; wolnosé¢ ,z wolnej woli i wlasnych pobudek ...do
samodzielnego, osobistego podejmowania decyzji we wiasnym
postepowaniu”. Zatem wolno$¢ w religii jest darem Bozym
i zostala ona ugruntowana w sensownym darze zycia.

Stuzba, ktéra jest wykonywana dla Boga nie z wolnej woli,
nie jest stuzbg Boza! Nie ma Zadnej wartosci i nie zawiera
w sobie nic z Boga. Jakakolwiek stuzba przynoszona dla Boga,
a nie wyplywajaca z wolnej woli nie moze by¢ Boza, gdyz
,Bog jest Miloscia” (patrz 1Jan 4,16), a mitos¢ i przymus, mi-
tos¢ i przemoc, mitos$¢ i ucisk nie ida w parze. Dlatego stuzba




czy obowiazek jako taki, oddany Bogu lub spelniony dla Boga,
a nie wyplywajacy z osobistego, dobrowolnie podjetego wyboru,
nie moze pochodzi¢ od Boga ani stuzy¢ Bogu. Przeto Pan Bég
wyposazyl kazde stworzenie, badZ to aniola, badz to czlowieka
w wolng wole, na podstawie ktérej moze osobiscie wybraéd, czy
chce stuzy¢ Bogu, czy nie. Pan Bég udzielil tej wolnosci, aby
stworzenia radosnie stuzyly swemu Bogu a przez to, aby ich
stuzba Bogu i ich uwielbienie mialo swoja wartos¢. Jest to oso-
bista wolno$¢, jest to prawo dane od Boga.

Pan Bég stworzyl czlowieka z wolng wola — jednym slowem
czlowieka wolnego. Gdy ten utracil wolnos$¢ przez grzech, mu-
sial przyjé¢ Chrystus, aby mu ja na nowo przywréci¢. A zatem
droga Boza i droga Chrystusa jest droga wolnosci. I to jest dzie-
lo Boze, ktére Chrystus czyni dla ludzkosci od dawna. Ma On
na celu uczynienie tej drogi jasna i zrozumiala, ma na celu danie
czlowiekowi nieograniczonej pewnosci, ze t¢ wolno$¢ duszy, te
jedyna prawdziwg wolno$¢, moze posiasé. Kogo Syn wyswobo-
dzi, ten jest prawdziwie wolnym (patrz Jan 8,36).

Pismo Swicte przedstawia temat wolnosci religijnej na pod-
stawie sze$ciu wyraznych i konkretnych przypadkéw — tej wol-
nosci, gdzie jednostka jest przeciwna panowaniu czlowieka nad
czlowiekiem i panowaniu nad czlowiekiem zwigzku ludzi, po-
siadajacych wiadze $wiecks. Kazdy z tych przypadkéw odpo-
wiada innej, $cisle okreslonej zasadzie. A te sze$¢ przypadkéw
razem, wyczerpujaco omawiajg caly zakres uzycia kazdej jednej
z tych zasad.

Zechciejmy sie zapoznaé¢ w szczegélach z kazdym jednym
z tych szesciu przypadkéw i rozwazy¢ je wedlug kolejnosci bi-
blijnej. Walka o wolno$¢ religijng nie jest jeszcze zakonczona.
Jak nam Pismo Swicte wyraznie wskazuje, wolnos¢ religijna
w calej swej istocie nie jest jeszcze poznana, a szczegdlnie jako
zasada religijnosci. W praktyce wickszo$¢ chrzescijan w ogdle
jej nie respektuje.

Wolnos¢ religijna, w calej istocie, jako zasade i jako dozna-
nie, taka jaka ona jest do znalezienia w Slowie Prawdy, taka
studiujmy, takiej si¢ uczmy i taka posiagdZmy.
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~ PIERWSZY PRZYPADEK:
WOLNOSC W RELIGII, A SAMOWLADZTWO

naturze nie istnieje prawo dla panowania jednego cztowie-
ka nad Zyciem i sprawami duszy drugiej istoty ludzkiej. Ta
sfera podlega jedynie Bogu. Podlega Temu, ktéry stworzyt czlo-
wieka na swéj obraz i ku swojej chwale, ktéry go tak stworzyt,
ze kazdy indywidualnie i osobiscie jest odpowiedzialny jedynie
wobec Niego i jedynie Jemu jest winien zdawa¢ rachunek.
Tymczasem czlowiek grzeszny, buntujacy sie, nie byl sklon-
ny do tego, by dopusci¢ Boga do zajgcia w jego sercu miejsca
— miejsca naleznego z natury tylko Stwércy. Czlowiek nie chcial
przyja¢ kierowniczej roli Stworzyciela. Ambitnie i zdecydowanie
wynosil samego siebie na to miejsce, nie dopuszczajac zadnych
srodkéw i mozliwosci wyrzeczenia si¢ tego roszczenia. Sama
historia odnosnie tych powszechnych zasad a nie pojedynczych
wydarzen, jest niczym innym, jak nastepstwem najwyszukan-
szych wysitkéw grzesznego i buntujacego si¢ czlowieka w celu
przeprowadzenia swych aroganckich roszczen do panowania
nad ludzkimi duszami w miejsce Boga. A mimo to Pan Bég
w najbardziej wyrozumialy sposéb dajac tego przyklady, usituje
zmieni¢ los czlowieka. Poczawszy od czaséw Abla az po dzien
dzisiejszy, tylko jednostki odwaznie bronily owej doskonalej oso-
bistej wolnosci duszy przeciwko podstgpnym zamiarom kiebigcej
si¢ przemocy i gwaltu, ktére moze wymysli¢ swiat. Od Nemroda
do Nebukadnesara i dalej az do dnia dzisiejszego kierowane sa
z ogromng energia dzialania na t¢ jedna jedyna rzecz, aby na
miejscu Boga panowaé nad duszami ludzkimi. Na przestrzeni
wiekéw pojawialy sie wspaniale osobistosci jak: Abraham, Jézef,
Mojzesz, Daniel i jego trzej przyjaciele, ap. Pawel, Wiklif, Hus,
Militz, Mathias, Conrad, Jerome, Luter, Roger Williams i wielu
innych nie wymienionych po imieniu, a przede wszystkim Jezus
Chrystus, ktérzy stali samotnie wéréd ludzi, sami z Bogiem. Sta-
li sami w Boskiej wierze, bronigc indywidualnej swobody mysli,
a przez to wolnosci czlowieka i panowania jedynie Boga w du-
szy i nad dusza czlowieka.
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Krélestwo Babilonskie obejmowalo caly éwezesny cywilizow-
ny $wiat. Nebukadnesar byl krélem i absolutnym wladca tego
krélestwa. , Ty o krélu jestes krolem kréléw, ktéremu Bog nie-
bios dal krélestwo, moc i silg, i chwale, w ktérego rece na calej
zamieszkalej ziemi dal ludzi, polne zwierzeta i ptactwo niebie-
skie, ktérego uczynit wtadcg tego wszystkiego” (Dan.2,37-38).

Odpowiadalo to laskawym zamiarom Bozym, aby wszystkie
narody byly poddane panowaniu Nebukadnesara, kréla Babilonu
(Jer.27,1-13). Forma i system babiloriskich rzadéw obejmowata
absolutny autorytet kréla. Jego stowo bylo prawem. To nieogra-
niczone jednowladztwo doprowadzilo kréla do mniemania, iz
moze dokladnie tak samo panowaé nad duszami swoich pod-
danych, jak nad ich cialami i dokladnie tak samo panowaé nad
ich religijnym zyciem. Poniewaz byl wiadca narodéw, byt takze
wiladcg w religii i wladcg nad religiag tych narodéw.

Stosownie do zajmowanego stanowiska kazal zbudowaé wielki
posag ze zlota o wysokosci okolo 30 metréw i 3 metrach szero-
kosci, ,,...postawil go na réwninie Dura w prowincji babiloriskiej”
(Dan.3,1). Potem wydal polecenie zarzadcom kraju i ré6znym
urzednikom, aby poklonili si¢ temu zlotemu posagowi. Wszyscy
zebrali si¢ wokél posagu. ,A herold zawolal poteznym glosem:
Rozkazuj¢ wam narody, plemiona i jezyki: W chwili gdy ustyszy-
cie glos rogu, fletu, cytry, harfy, lutni, dud, i wszelkiego rodzaju
instrumentéw muzycznych, padnijcie i oddajcie poklon zlotemu
posagowi, ktéry wznidst krél Nebukadnesar. Kto za$ nie upadnie
i nie odda poklonu, ten bedzie natychmiast wrzucony do wnetrza
rozpalonego pieca ognistego” (Dan.3,4-6). Gdy instrumenty wyda-
ty daleko rozlegajacy sie sygnal do poklonu, ,...narody, plemiona,
jezyki upadly i oddaly pokion ztotemu posagowi” (Dan.3,7).

W tym ttumie znajdowalo si¢ takze trzech mlodych Zydéw,
ktérzy jako jericy zostali zabrani z Jerozolimy do Babilonu,
a ktérych krél uczynil przelozonymi nad niektérymi prowin-
cjami swego kraju. Mlodziedcy ci nie ugieli swych kolan przed
posagiem ani tez nie poswigcili mu wigkszej uwagi.

To nie pozostalo nie zauwazone i doprowadzilo do tego, ze
zostali oskarzeni przed krélem: ,S3 me¢zowie judzcy, ktérym
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powierzyle$ zarzad prowincji babilonskiej: Szadrach, Meszach
i Abed-Nego: Ci me¢zowie nie zwazaja na twdj rozkaz o krélu,
nie czczg twojego boga, i nie oddaja poklonu zlotemu posago-
wi, ktéry ty wzniostes” (Dan.3,12).

Na to rozkazal krél ,w gniewie i zlosci”, aby owi trzej mlo-
dzi ludzie zostali straceni w jego obecnosci. Jednak, zanim to
nastgpito, krél osobiscie rozmawial z owymi trzema mlodziesn-
cami: ,Czy to prawda Szadrachu, Meszachu i Abed-Nego, ze
nie czcicie mojego boga i nie oddajecie poklon ziotemu po-
sagowi, ktéry wzniostem?” (Dan.3,14). Potem kr6l powtérzyt
swoéj rozkaz méwiac, iz jak tylko ustysza odglos instrumentéw
muzycznych, maja upas¢ na twarz i pokloni¢ si¢ posagowi, ina-
czej zostang wrzuceni do pieca ognistego.

Na to mlodziericy spokojnie odpowiedzieli: ,My nie mamy
potrzeby odpowiadaé ci na to. Jezeli nasz Bég, ktéremu stu-
Zymy, moze nas wyratowaé, wyratuje nas z rozpalonego pieca
ognistego i z twojej reki o krélu; a jezeli nie, niech ci bedzie
wiadome, o krélu, ze twojego boga nie czcimy i zlotemu posg-
gowi, ktéry wzniostes, poklonu nie oddamy” (Dan.3,16-18).

W ten sposéb ten sporny problem zostal roztrzygniety. Wiad-
ca tego $wiata wydal osobiscie wyrok na tych trzech miodzieri-
céw. Od nich bowiem otrzymal dokiadna odpowiedz, Ze nie za-
stosuja si¢ do jego zyczenia. Takie zachowanie i takie stowa nie
spotkaly jeszcze kréla w czasie jego nieograniczonych rzadéw.
Poczul si¢ urazony zaréwno osobiscie jak i na swoim oficjalnym
stanowisku. ,Wyraz jego twarzy zmienil si¢” i polecil podnies¢
temperatur¢ pieca siedmiokrotnie. Najsilniejszym Zzolnierzom
polecil wrzuci¢ ich do wngtrza rozpalonego pieca. Dokladnie
tak uczyniono i trzej mlodziericy w swych ,plaszczach, tunikach,
czapkach, i w pozostalych ubraniach”, zostali wrzuceni do pieca.
Jednak po chwili krél si¢ przerazil jak jeszcze nigdy w swoim
zyciu. Byl prawie sparalizowany strachem. Predko zawolal swo-
ich doradcéw pytajac si¢: ,Czy nie trzech zwigzanych mezéw
wrzuciliémy do ognia?”

Oni zapewnili go, ze tak si¢ stalo. Lecz krél zawolal: ,Oto
ja widzg czterech me¢zéw rozwigzanych przechadzajacych sie
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posréd ognia i nie dzieje si¢ im nic zlego; wyglad czwartego
przypomina Syna Bozego” (Dan.3,25 BT).

»Wtedy Nebukadnesar zblizyt si¢ do otworu rozpalone-
go pieca ognistego odezwal si¢ i rzekl: Szadrachu, Meszachu,
Abed-Nego, studzy Boga Najwyzszego: Wyjdzcie i przyjdzcie
tutaj! Na to Szadrach, Meszach i Abed-Nego wyszli ze $rod-
ka ognia. I zgromadzili sie¢, satrapowie, namiestnicy, zwierzch-
nicy i doradcy kréla, i widzieli, ze ogien nie ogarnal cial tych
mez6w, i wlos ich glowy nie byl spalony, a ich odzienia nie
byly zniszczone ani tez swad ognia ich nie przeniknal. Nebu-
kadnesar odezwal si¢ i rzekl: Blogostawiony niech be¢dzie Bég
Szadracha, Meszacha i Abed-Nega, ktéry postal swojego aniota
i wyratowal swe stugi, ktérzy na nim polegali, ktérzy zmienili
rozkaz krélewski, a swoje ciala ofiarowali, byle tylko nie stuzy¢,
i nie odda¢ poktonu Zadnemu innemu bogu, jak tylko swoje-
mu” (Dan.3,26-28).

W ten sposéb staje przed nami nast¢pujaca sytuacja: Pan
Bég poddal krélowi babiloniskiemu wszystkie narody. Poprzez
swoich prorokéw postal poselstwa do swego ludu, to zna-
czy do Zydéw, a tym samym i do owych trzech mlodziencéw,
nakazujace im ,stuzy¢ krélowi babilonskiemu”. A jednak owi
trzej mlodzi ludzie wyraznie sprzeciwili si¢ krélowi Babilonu
w kwestii stuzenia w tej rzeczy, ktéra im osobiscie i bezpo-
srednio nakazal; a Pan Bég w szczegdlny sposéb stanal po ich
stronie i wyratowal ich.

Nie mozna bylo wyrazniej pokaza¢, ze poleceniem Pana bylo,
aby lud stuzyl i byt poddany krélowi babiloriskiemu, jednak to
polecenie nie zawieralo w sobie nakazu, ani nawet zamiaru stu-
zenia i poddanstwa krélowi w sprawach zwigzanych z religia.

Wiecej: Bég okazal nader wyrazne uznanie owym trzem
mlodziedcom za ich sposéb postepowania, a przez to nadzwy-
czajne wyratowanie ich, dal krélowi wyraznie do zrozumienia,
ze jego polecenie w tym zakresie bylo niezgodne ze sprawie-
dliwoscia, ba, ze krél zadal od nich stuzby takiej, do ktérej nie
mial prawa. To, ze Pan Bég uczynit go krélem nad wszystkimi
narodami, nie oznaczalo, ze uczynil go krélem religii w tych
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narodach. To, ze Pan Bég uczynit go gtowa nad narodami, je-
zykami i ludZmi, nie oznaczalo, ze moze by¢ glowa kazdego
poszczegdlnego czlowieka; to, ze Bég poddal wszystkie naro-
dy i ludy pod jego jarzmo stuzby obywatelskiej i fizycznej, nie
przeszkadzalo Bogu do niedwuznacznego obwieszczenia krélo-
wi, ze nie ma prawa stosowal przemocy i gwaltu w zakresie
ich stuzby duchowej; to, ze wszystkie narody, ludy i jezyki mia-
ty stuzy¢ i by¢ poddane krélowi, ze stosunki pomig¢dzy naro-
dami, czlowiekiem a czlowiekiem, podlegaly krélowi, i ze Bég
uczynil go nad nimi wladca, to jednak wcale nie oznaczalo, ze
krél mégl sie wtraca¢ do zwigzkéw migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem. W sprawach sumienia i oddawania chwaly Bogu nie
maja zadnego znaczenia nakazy kréla, wrgez nie wolno ich stu-
cha¢, a wydane w tym zakresie prawa nie moga by¢ honorowa-
ne, chociazby wydal je krél calego $wiata, gdyz w tej sprawie
jest on niczym. Tutaj jedynie Bég jest wladcg we wszystkim
i nad wszystkim.

To zdarzenie jest pouczeniem dla kréléw i narodéw po
wszystkie czasy, a jest tez napisane ku napomnieniu tych
wszystkich, ktérzy beda zy¢é w czasach ostatecznych na tym
$wiecie.

~ DRUGI PRZYPADEK:
WOLNOSC W RELIGII, A NADRZEDNOSC PRAWA

Krélestwo Babilonu, owa przemozna $wiatowa potega upadla
na zawsze, a w jego miejsce powstala nowa §wiatowa pote-
ga, krélestwo Medo-Persji. Zostal przez to ustanowiony inny
system rzadzenia, a takze zostala nam przekazana inna nauka
o wolnosci w religii.

Systemy rzadzenia Medo-Persji i Babilonu réznily si¢ mie-
dzy sobg. Babilon byl, jak wiemy nie tylko absolutng monar-
chig, ale i autokracja, rzagdami jednego czlowieka, czyli bylo to
zupelne jednowladztwo. Stowo kréla bylo prawem, a prawo to
moglo si¢ zmieniaé¢ o ile zmieniala si¢ wola lub stowo kréla.
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Krél byl zrédtem wydawania ustaw, a jego slowo bylo prawem
dla wszystkich; jednak on osobiscie nie byl w zaden sposéb
krepowany tym prawem.

Rzady Medo-Perséw byly tak samo absolutng monarchia
i takze tam stowo kréla bylo prawem, jednak z ta decydujaca
réznica, ze stowo to, kiedy bylo wypowiadane jako prawo, nie
moglo by¢ zmieniane czy cofane, nawet przez samego kréla.
Krél byt zwigzany przez swoje wlasne slowo, ktére wydal jako
prawo nawet wéwczas, gdy ono dziatalo na jego szkode. A za-
tem rzady Medo-Perséw byly rzadami prawa. Ich podwaling
bylo prawo, jako najwyzszy i nadrz¢dny autorytet.

Za zarzadzanie wszelkimi sprawami krélestwa odpowiedzial-
nych bylo gtéwnie trzech ksigzat, z ktérych jeden, mianowicie
Daniel, przewyzszal pozostalych dwéch. Wiedza, prawos¢ oraz
jego rzetelno$¢ w zarzadzaniu nasungly krélowi mysl ,ustano-
wienia go nad calym krélestwem”. Gdy zostalo to ogloszone,
poruszeni zazdro$cig pozostali dwaj dygnitarze i inni ksigzeta
sprzysiegli si¢ przeciwko Danielowi, chcac go zniszczy¢.

Poczatkowo usilowali znalez¢é uchybienia w sprawach jego
zarzadzania paristwem. Jednak zmudne usilowania i badania
nie daly rezultatu, co zmusitlo ich do przyznania, Ze tu ,nie
znajda Zadnego pozoru do skargi i obwinienia, poniewaz on
byt wierny” (Dan.6,4).

»Wtedy rzekli owi mezowie: Nie znajdziemy u tego Daniela
zadnego pozoru do skargi, chyba Ze znajdziemy przeciwko nie-
mu co$ na punkcie jego religii” (Dan.6,6). Lecz nawet w sto-
sunku do jego szacunku dla Boga nie znalezli Zadnej okazji do
oskarzenia. Wobec tego zmuszeni byli wymysle¢ taka sytuacje,
ktéra nieuniknienie wywolataby podstawe do oskarzenia.

W dlugich i szczegétowych zabiegach o znalezienie powo-
du do oskarzenia Daniela w sprawach paristwa, zauwazyli jego
niezwykla wierno$¢ i oddanie Bogu. Sledzac Daniela stwier-
dzili, ze nic nie moze odciggnaé go nawet o wlos od jego
wiernosci Bogu. To nam tez méwi, ze od tej calkowitej i zu-
pelnie osobistej poboznosci, nie moze zosta¢ odciagniety w ja-
kikolwiek sposéb takze kazdy inny czlowiek. Ponadto wynik
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ich sledzenia wykazal, ze sumienno$¢ Daniela w stosunku do
stuzby paristwowej i jego zarzadzen, byla bardzo korzystna dla
panstwa.

Widzac, ze w tych okolicznosciach i warunkach nie mozna
bylo znalez¢ oskarzenia przeciwko Danielowi, nawet w jego
stuzbie Bogu, zmuszeni zostali do wymyslenia powodu na tle
jego bezgranicznego i niepodwazalnego oddania si¢ Bogu, ktéry
nieuniknienie stalby si¢ srodkiem do oskarzenia. W ten sposéb
powstal plan, do ktérego wciagneli wszystkich przelozonych
krélestwa i z tym udali si¢ do kréla, méwigc: ,,...Krélu Dariu-
szu, zyj wiecznie! Wszyscy zwierzchnicy paristwowi, namiestni-
cy i satrapowie, doradcy i rzadcy postanowili, zeby krél wydal
zarzadzenie i ustanowil zakaz: Ktokolwiek w ciagu trzydziestu
dni zanosilby prosbe do jakiegos boga lub cztowieka poza toba,
krélu, zostanie wrzucony do jaskini lwéw. Teraz za$, krélu, wy-
daj zakaz i kaz spisa¢ dekret, ktéry bylby nieodwolalny wedlug
nienaruszalnego prawa Medéw i Perséw” (Dan.6,7-9 BT).

Przez tego rodzaju pochlebstwo krél dal si¢ omamic¢ tak
licznej grupie dostojnikéw i podpisal rozporzadzenie. Daniel
wiedzial, Ze zostalo sformulowane i podpisane takie rozporza-
dzenie. Wiedzial, Ze nabralo ono mocy prawa panstwowego
i stalo si¢ ustawa, ktéra nie mogla zosta¢ zniesiona czy zmie-
niona. Mimo to poszed! do swojego mieszkania i ,modlil si¢
i wyslawial swojego Boga, jak to zwykle dotad czynil” trzy razy
dziennie. W tym czasie jego okna byly otwarte. Krélewskim
prawem nie zaprzatal sobie glowy, a jego wymaganiom tak
malo poswigcil czasu, ze nie uwazal nawet za stosowne w cza-
sie modlitwy zamykaé okna.

Niczego innego nie oczekiwali spiskowcy od Daniela. ,Wtem
wpadli owi mezowie i zastali Daniela modlacego si¢ i blagajace-
go swojego Boga”. Wobec tej jawnej zniewagi wydanego prawa
krélewskiego, pospieszyli do Dariusza pytajac go unizenie: ,,...
Czy nie kazale§ wypisa¢ nakazu, ze kazdy kto...” itd. Krél odpo-
wiedzial: ,Rzecz to niewatpliwa zgodnie z niewzruszonym pra-
wem Medoéw i Perséw” (w.11-13.). Potem spiskowcy powiedzie-
li: ,....Daniel, jeden z wygnaricéw judzkich, nie zwaza na ciebie,

17



o krélu, i na twdj nakaz, ktéry kazale§ wypisaé: trzy razy dzien-
nie odprawia swoje modly” (w.14).

,Gdy krél ustyszal te stowa, ogarnal go smutek...” (w.15),
gdyz zorientowal si¢, ze dal si¢ podej$¢ przez pochlebstwa
i wpadl w pulapke. Zastanawial si¢ jakby Daniela uratowac,
lecz spiskowcy przypomnieli krélowi o nadrzednosci prawa
medo-perskiego i jego nienaruszalnosci. Stanowczo wskazali
na to, ze nie chodzi tu o religie, lecz o prawo, a lekcewaze-
nie czy przestapienie prawa jest réwnoznaczne z poderwaniem
autorytetu rzadu, z otwarciem drzwi do anarchii i rozkladem
spoleczenistwa. Z ubolewaniem przyznawali, ze to dotyczy tak
wielkiego czlowieka jakim jest Daniel, lecz akurat kto§ na tak
wysokim stanowisku, o ile lekcewazy prawo, moze by¢ przy-
czyng niebezpiecznej sytuacji. Sugerowali, Ze tak wysoko posta-
wiona i powszechnie uznawana osobistos¢, ktéra otwarcie lek-
cewazy prawo, moze ludowi doda¢ odwagi do uczynienia tego
samego.

Mimo to krdl ,....az do zachodu slorica usilowal znalezé spo-
s6b, by go ocali¢” (w.14 BT). Spiskowcy natomiast krok w krok
chodzili za krélem méwigc: Prawo! Prawo! ,...Wiedz, krélu,
ze zgodnie z prawem Medéw i Perséw zaden zakaz ani de-
kret wydany przez kréla nie moze by¢ odwotany”. Nadrz¢dnos¢
prawa obowigzywala nawet samego kréla. Tu nie bylo wyjscia
z sytuacji. Mimo uzewngtrznienia najwyzszej rozterki, krél roz-
kazal przywola¢ Daniela i wrzuci¢ go do lwiej jamy.

Krél poscit i nie spal calg noc. Jak tylko zaswital poranek,
pobiegl do lwiej jamy i zawolal na Daniela pelnym obaw glo-
sem: ,...Danielu, stugo Boga zywego! Czy twéj Bég, ktéremu
nieustannie stuzysz, mégt ci¢ wybawi¢ od Iwéw?”

Daniel odpowiedzial: ,Krélu, zyj na wieki! Méj Bég postal
swojego aniola, by zamknal paszcze lwéw, tak ze mi nie za-
szkodzily, gdyz przed Nim jestem niewinny, nadto wzgledem
ciebie, krélu, nic ztego nie popelnitem” (w.21-22). Wypowiedz
ta przedstawia nam jasno raz na zawsze, ze ten, ktéry zlek-
cewazy prawo naruszajace stuzbe Bogu, jest niewinny przed
Bogiem i nie ma wyst¢gpku przeciwko padstwu, ani przeciwko
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spoleczenistwu, ani tez przeciwko jakiemukolwiek systemowi
prawa czy rzadu.

To wszystko jest dalszym potwierdzeniem Boskiej prawdy, ze
zadne ziemskie rzady, Zzadna wiladza ustawodawcza nie ma ja-
kiegokolwiek prawa wtracania si¢ w kwestie religii, to znaczy
w stuzbe, ktéra jesteSmy winni naszemu Bogu, jak tez w ro-
dzaj i sposéb jak ja mamy wykonywal. Przyktad ten wskazu-
je wyraznie na to, ze zadna wladza nie moze wciela¢ w prawo
jakiejkolwiek definicji naruszajacej religi¢, aby pdzniej oglasza-
jac nienaruszalno$¢ takiego prawa twierdzié, ze tutaj w pierw-
szym rzedzie nie chodzi o problem religii, lecz o problem pra-
wa i w ogéle tutaj nie jest wymagane nieposluszenstwo religii,
lecz poszanowanie prawa. Na wszystkie tego rodzaju roszczenia
Bég przez przykiad Daniela i na podstawie nadrzednosci pra-
wa Medo-Perskiego dal wyrazna odpowiedz, ze nic, co narusza
religie, nie moze mie¢ racji i miejsca w ustawie.

Prawo do zupelnej wolnosci w religii jest prawem danym od
Boga i dlatego jest nienaruszalne. Jezeli zostang ustanowione
religijne wymagania czy zakazy, ktérym zostang nadane sank-
cje prawne, to takie w ogéle nie moga ograniczaé¢ swobodnego
zastosowania si¢ do Boskich praw. Pelnia tych Boskich praw
i zupelna wolno$¢ w ich wykonywaniu pozostaje po wsze czasy
nieograniczona nawet wéwczas, gdy religia staje si¢ przedmio-
tem czy czgscig skladowy jakiejs ustawy. A gdy religia, tzn. re-
ligijne wymagania czy zakazy zostang prawnie usankcjonowane,
tzn. wydane jako ustawa, ktére tak, jak prawo Medo-Perskie
bedzie prawem niezmiennym i prawem ponad wszystko, to
Boskie prawo o zupelnej wolnosci do indywidualnej egzystencji
w religii mimo wszystko stoi ponad ta ustawa, ktéra nakazu-
je czy zakazuje co§ w sprawach religii i taka ustawa nie jest
wtedy zadna ustawa. Prawo wymuszajace religijne wymagania
i zakazy pod plaszczykiem nietykalno$ci ustawy i nadrzedno-
§ci prawa jest tylko wykretem, ktéry nie tylko, ze nie wywyz-
sza, ale w pewien sposéb ogranicza Boskie Prawo i doskonala
wolno$¢ indywidualnej egzystencji tkwiacej w religii. Ten wy-
kret powoduje przeciwng reakcje, gdyz wymég nienaruszalnosci
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i najwyzszego poszanowania dla takiej ustawy, burzy jej pod-
waliny do tego stopnia, ze w tym przypadku taka ustawa jest
niewazna i bez znaczenia.

W sprawach panstwowych taka obywatelska ustawa ma naj-
wyzszy autorytet, jednak w sprawach religijnych nie ma Zadne-
go znaczenia.

Wobec Boskiego prawa do wolnosci w religii — stowo kré-
lewskie, czyli wladzy ludzkiej reprezentowanej przez Nebukad-
nesara nie mialo waznosci.

Wobec Boskiego prawa do wolnosci w religii, nienaruszal-
ne prawo jako najwyzszy autorytet bedace podwaling rzadéw
Medo-Perskich, oraz kazda ustawa naruszajaca religi¢ nie ma
waznosci, po prostu nie jest ustawg.

Sfera religii jest Boska sferg. Tutaj jedynie Pan Boég jest
wladcs, a Jego wola jedynym prawem. W tej sferze kazdy czlo-
wiek indywidualnie zajmuje swe miejsce w stosunku do Boga
i jedynie wobec Boga ponosi odpowiedzialnos¢.

~TRZECI PRZYPADEK:
WOLNOSC W RELIGII, A POLACZENIE SIE
KOSCIOLA 7 PANSTWEM

Przez szczegblnie godny uwagi fakt, oraz nie dajace si¢ za-
przeczy¢ przezycia Nebukadnesara i trzech miodych Zydoéw,
wyjasniona zostala raz na zawsze Boza prawda i Boza zasada,
ze zaden monarcha w swoim urzedzie jako krél, nie ma prawa
wtracaé si¢ do religii swojego ludu. W obliczu prawa wolnosci
w religii stowo kréla powinno zosta¢ odrzucone.

Na podstawie faktycznych przezy¢ Daniela w stosunku do
Medo-Perskich rzadéw, pokazano nam raz na zawsze, Ze wola,
prawda i zasada Boza jest ponad wszystko. Zadna bowiem
ustawa i zadna wladza za pomocg ustawy, nie ma prawa wtra-
caé si¢ do religii swego ludu. Majac na uwadze nieograniczo-
ne korzystanie z prawa wolnosci w religii, kazda ustawa, ktéra
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narusza religie, jest bez znaczenia dla wierzacego, a kazdy, kto
takg ustawe odrzuca i nie respektuje, jest niewinny w oczach
Bozych, a takze przed wiladza, przed spoleczedstwem i nie
moze by¢ oskarzony o lamanie prawa.

Obydwa te przykiady i w nich zobrazowane zasady odnosza si¢
do kazdego wariantu ziemskich rzadéw. Dlatego tez wyjasniaja
ta wielka i wazng prawdg, ze religia z jej ceremoniami, zarzadze-
niami i wymogami musi by¢ w pelni odlgczona od kompetencji
ziemskiej wladzy, bez wzgledu na to, jaka jest forma tego rzadu.
Religia razem z tym wszystkim, co do niej nalezy, dotyczy poje-
dynczego czlowieka i jego osobistego zwigzku z Bogiem.

Jednak jest jeszcze inna droga, na ktérej czlowiek usituje za-
panowa¢ nad ludZmi w obrebie religii. Jest nig kosciél poprzez
panstwo.

Ludzie wywolani ze $wiata i odlaczeni od $wiata do stuz-
by Bogu, sa Jego kosciolem w $wiecie. Gdy Pan Bég wyzwolit
swéj lud z Egiptu, byl on najpierw kosciolem na puszczy (patrz
Dz.Ap.7,38), a nastgpnie byl kosciolem w Chanaanie.

Ten lud przez swéj updr, zatwardzialos¢ serca i slepote, zaprze-
pascili w pozalowania godny sposéb ten wzniosty cel, ktéry Pan
Bég przewidzial dla nich, jako kosciota. Lecz w swojej dobroci
i tasce Pan Bég znosit cierpliwie pokolenie za pokoleniem, naj-
pierw na pustyni, a potem w Chanaanie (Dz.Ap.13,18). W ten
sposéb mimo wielkiej niestalosci pozostal 6w lud kosciolem az
do przyjscia Chrystusa na ziemie. Przez caly ten czas, 6w koscidt
byl spadkobierca najwspanialszych obietnic o dalszym panowaniu
i rozszerzaniu Krélestwa Bozego na ziemi.

W czasie, kiedy Chrystus stal si¢ czlowiekiem i zyl na zie-
mi, lud tego kosciola be¢dac trapiony i uciskany w niewoli pod
panowaniem Rzymu, tesknil za pojawieniem si¢ obiecanego
Zbawiciela. Byl On im w wielu obietnicach przepowiedziany
i w koncu pojawil si¢. Jednak z powodu $wiatowych ambicji,
przywdédcy kosciota zamkneli swoje oczy na duchowy charak-
ter tego obiecanego krélestwa i tego obiecanego panowania.
Oni oczekiwali na politycznego i ziemskiego wyswobodziciela,
ktéry wyzwoli ich spod panowania Rzymu, ztamie jego potege,
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a koscidl, ten wybrany lud Bozy, ustanowi potega i wladza nad
wszystkimi narodami i to do takiej miary wladzy, jaka owe na-
rody tak dlugo mialy nad nimi. W ten sposéb przywédcy ko-
$cielni nauczali powierzony sobie lud.

Gdy Jezus rozpoczal stuzbe publiczna, przywédcey koscielni
przylaczyli si¢ do tlumu, ktéry zgromadzal si¢ wokél Nauczy-
ciela, przystuchujac mu si¢ z zainteresowaniem, w nadziei, ze
spelni ich oczekiwania. Lecz kiedy zainteresowanie i entuzjazm
doszedl do momentu, w ktérym przemoca chcieli oglosi¢ Go
krélem i gdy Jezus zamiast przyjaé¢ ten zaszczyt i utwierdzad
ich jeszcze w tym, uszed! im (patrz Jan 6,15), wtedy owi przy-
wddcy poznali, ze ich ambitne nadzieje na wyzwolenie spod
panowania Rzymian i panowanie nad narodami, s3 zupelnie
nieosiggalne, gdy beda stawia¢ na Jezusa.

W miedzyczasie wplyw Jezusa na lud powickszyl si¢ na tyle,
ze przywodcy kosciola musieli przyznad, iz stracili wladze¢ nad
ludem. Zamiast spelnienia ambitnych planéw i nadziei na osia-
gniecie panowania nad $wiatem, musieli z przerazeniem stwier-
dzi¢, ze ich wladza i wplyw na lud coraz bardziej maleje i to
z powodu czlowieka o nader watpliwym pochodzeniu; pochodza-
cego z miejscowosci o najgorszej opinii, a w najlepszym przy-
padku z powodu takiego, ktéry wywodzil si¢ z laikatu kosciel-
nego. W tej sytuacji musieli co§ uczyni¢ i to bardzo szybko, aby
utrzymac swoje pozycje i swoja godnosé. Wida¢ bylo wyraznie,
ze na zakazanie Mu nauczania i gloszenia bylo za pézno. Oni
wiedzieli, ze nie tylko On, lecz takze lud nie dalby postuchu
takiemu zakazowi. Jednak znalazlo si¢ wyjscie, dzigki ktéremu
mogli podtrzymaé swoja pozycje i swa godnos¢, oraz zapewnié
sobie wladze¢ nad Nim i nad ludem. Na podstawie mniemania,
jakie mieli o sobie i o swej pozycji, nie bylo im trudno postawi¢
wlasne stanowiska i godno$¢ na réwni nie tylko ze stanowiskiem
lecz nawet z egzystencja kosciola, a w ostatecznosci takze z eg-
zystencja samego narodu. Stosownie do tego postanowili: ,Jesli
go tak zostawimy, wszyscy uwierzag w Niego; wtedy przyjda Rzy-
mianie i zabiorg naszg $wiatyni¢ i nasz naréd”; ,Od tego tez dnia
naradzali si¢, aby go zabi¢” (Jan 11,48,53).
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Poniewaz podlegali prawodawstwu Rzymu, nie mieli pra-
wa do osadzania ludzi na $mieré. Aby wigc wprowadzi¢ swo-
je zamiary w czyn, musieli osiggnaé kontrole nad zarzadcami
i wladzg cywilng. Nie odgrywal tu dla nich Zadnej roli fakt, ze
ta wladza byla rzymska wladza; nie odgrywalo tu takze zad-
nej roli to, Ze ta rzymska wladza byla przez nich znienawidzo-
na ponad wszystko w $wiecie i ze niczym nie mozna ich bylo
zmusi¢ do uznania tej wladzy. Te sprawy musialy zostaé¢ na bok
usuniete i zapomniane w obliczu okropnych mozliwosci utraty
swoich stanowisk, godnosci i wiadzy w kosciele.

Faryzeusze i herodianie zajmowali w kosciele dwie przeciw-
stawne sobie grupy. Herodianie nazywali si¢ tak dlatego, gdyz
byli zwolennikami Heroda i jego partii, bronili stanowiska He-
roda, jako kréla Judei. Dlatego, ze Herod byl krélem Judei mia-
nowanym bezposrednio przez Rzym, ze byl ustanowiony i po-
pierany przez potege Rzymu, kazdy zwolennik i obrofica Heroda
byl réwnoczesnie takze zwolennikiem i obroficag Rzymu.

Faryzeusze wywyzszali siebie wobec kosciola, uwazajac si¢ za
jedynie sprawiedliwych ludzi. Oni reprezentowali radykalng par-
tiec w kosciele. Jako tacy uwazali si¢ za str6z6w czystosci koscio-
ta i za reprezentantéw Bozej wiernosci oraz tradycyjnej godnosci
wybranego ludu. Byli oni najbardziej kraficowymi i zawzigtymi
wrogami Rzymu, a przede wszystkim wystepowali przeciwko
temu wszystkiemu, co rzymskie i co bylo powigzane z Rzymem.

Faryzeusze jako ,jedynie sprawiedliwi i czcigodni ludzie”
w kosciele byli tymi, ktérzy najbardziej zwalczali Chrystusa,
a przy naradach i planach zniszczenia Go zajmowali kierow-
nicze role. Aby mogli zrealizowaé swoje zamiary zabicia Chry-
stusa, potrzebowali do tego celu posrednictwa $wieckiej wiadzy,
a ta byl jedynie Rzym. Wobec tego dla dobra swoich zbrod-
niczych planéw musieli odsungé swoja nienawis¢ do Rzymu,
gdyz zostali zmuszeni postuzy¢ si¢ akurat ta moca, ktérej byli
powszechnie uznanymi oponentami.

Aby za jednym zamachem przekroczy¢ przepasé¢ pomiedzy
soba a Rzymem, i réwnoczesnie zabezpieczy¢ sobie pomoc tej
$wieckiej wladzy, musieli swoje cele polaczy¢ z celami Herodian.
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Herodianie, ktérzy tak samo jak faryzeusze wrogo byli usto-
sunkowani do Chrystusa, chetnie przystali na to sprzysi¢zenie.
Poprzez taki zwigzek dokonalo si¢ polaczenie partii politycz-
nej z faryzeuszami, a wplyw polityczny, czyli wladza tej partii,
byla do dyspozycji przywédcéw kosciola. To zabezpieczylo im
uzycie zolnierzy, tak bardzo potrzebnych do ochrony swoich
otwartych wystapienl przeciwko Jezusowi.

Przymierze zostalo zawarte a spisek uknuty. ,A faryze-
usze, wyszedlszy zaraz, naradzali si¢ z herodianami, jak by Go
zgtadzi¢” (Mar.3,6); ,Wtedy faryzeusze, odszedlszy naradza-
li si¢, jakby Go usidli¢ stowem. I wystali do niego uczniéw
swoich wraz z Herodianami...” (Mat.22,15-16); ,Sledzili go
wiec, nasylali szpiegéw, ktérzy udajac sprawiedliwych, mieli
go przylapa¢ na jakim$ slowie, aby go wyda¢ wladzy i mocy
starosty” (Euk.20,20). A starostg (namiestnikiem), byl Pilat
— Rzymianin.

Gdy ostatecznie nadszed! ten czas, ta okropna godzi-
na pélnocy, w ktérej przyszedl do ogrodu Getsemane, Judasz
z uzbrojonym oddzialem Zolnierzy w towarzystwie przywdéd-
céw zydowskich, ,wtedy oddzial Zolnierzy i dowddca, i studzy
zydowscy pojmali Jezusa i zwigzali Go” (Jan 18,3,12).

Porwanego Jezusa zaprowadzili najpierw do Annasza. An-
nasz odestal Go do Kajfasza, a Kajfasz postal Go do namiest-
nika Rzymu — Pilata. Tenze z kolei odestal Jezusa do Hero-
da, ,a wtedy Herod z Zolnierstwem swoim sponiewieral go
i wydrwil, kazal go przybra¢ we wspanialg szat¢ i odestal go
z powrotem do Pilata” (Euk.23,11). Gdy potem Piltat chcial
uwolnié Jezusa, oskarzyciele wyciagneli swoja ostatnig poli-
tyczng kartg, a mianowicie oglosili swa wierno$¢ wobec cesarza
i Rzymu, i to nawet w wyzszym wymiarze anizeli Pilat, ktéry
byl Rzymianinem. ,Jesli Tego wypuscisz, nie jestes przyjacielem
cesarza; kazdy bowiem, ktéry sie krélem czyni, sprzeciwia si¢
cesarzowi” (Jan 19,12).

Przez swoéj ostatni apel do Zydéw: ,Mam ukrzyzowaé wa-
szego kréla?”, wywolal Pitat jedynie to, ze Zydzi dali wyraz

swego ostatecznego oddzielenia si¢ od Boga i zupelnej jednosci
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z Rzymem w slowach: ,Ukrzyzuj go! ukrzyzuj go!... Nie mamy
kréla, tylko cesarza!”, a ,wrzask Najwyzszego Kaplana i przed-
niejszych kaplanéw byt najwigkszy” (cyt.wg Biblii Jeruzalem-
skiej; patrz takze fuk.23,23 BG).

W ten sposéb doszto do najwigkszej zbrodni wszechczaséw,
do grzechu, jaki nie ma poréwnania w calej historii Uniwersum.
Ta zbrodnia byla tylko mozliwa przez polaczenie si¢ kosciola
z panstwem. Mozliwa przez to, ze kosciél uzyskal kontrole nad
wladzg panstwowa i ze tej wladzy uzyl do urzeczywistnienia
swojej nikczemnej woli i nikczemnych zamiaréw.

To okropne wydarzenie wystarcza zupelnie, aby tego rodzaju
polaczenia — bez wzgledu na to, gdzie one majg miejsce — po-
tepi¢ raz na zawsze i pozostawi¢ na wieczne pohanbienie. Ten
opis pierwszego polaczenia si¢ kosciola ze $wiatem — kiedy
kosciét ma wplyw na $wiecka wladze — wykazuje i wykazywac
bedzie zawsze i wszedzie mechanizm powstania najwigkszego
przeklenstwa dla ludzi i narodéw.

Jest oczywista prawda, tu jasno zobrazowana, ze $wiecka sila
dana do dyspozycji kosciolowi jest darem diabelskim.

~ CZWARTY PRZYPADEK:
WOLNOSC W RELIGI KOSCIOLA W STOSUNKU
DO WLASNYCH CZLONKOW

twierdziliSmy, ze zadna monarchiczna wladza nie ma naj-

mniejszego prawa narzuca¢ religijnych wymogéw ani wy-
muszaé postuszeristwa w sprawach religii. Gdyby jednak taka
wladza to czynila, to prawo do wolnosci w religii jest nadrzed-
nym prawem i stowo kréla w tym przypadku nie powinno by¢
honorowane.

Tak samo rzecz si¢ ma z rzagdem, gdzie najwyzszym aktem
normatywnym jest ustawa. Rzad nie posiada najmniejszego
prawa wydawania dekretéw, zarzadzen i ustaw naruszajacych
religie. Gdyby jednak tak uczyniono, to prawo do wolnosci
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w religii jest prawem nadrz¢dnym, a kto takich praw nie sza-
nuje, jest niewinny przed Bogiem i niewinny wobec takiego
rzadu 1 wobec spoleczeristwa i moze to prawo zignorowac.

Takze stwierdzilismy, ze kosciél nie ma prawa do forsowania
swojej woli, swoich wymogéw, swoich celéw przez wykorzysty-
wanie do tego §wieckiej wladzy. Kiedy jednak to czyni, przed-
stawia sobg polaczenie, ktére jest ukoronowaniem wszelkiego
zla i jako taki koscidl, jest wlasnoscia szatana. Takze i tu nad-
rzednym przywilejem, jest prawo do indywidualnej wolnosci,
ktére ma by¢ swobodnie wyzywane.

Jednak to jeszcze nie wszystko, gdyz sa dalsze kombinacje,
przez ktére czlowiek usiluje w sprawach religii zapanowa¢
nad drugim czlowiekiem, a to takie, gdy kosciét chce pano-
wac nad swoimi czlonkami. Na ten temat Pismo Swiete wy-
raza si¢ z taka sama wyrazistoscia, jak przy innych, juz wspo-
mnianych przykiadach, przedstawiajac niepodwazalne zasady
postepowania.

Moéwilismy juz, ze Izrael po wyjsciu z niewoli egipskiej byt
zborem Bozym na pustyni (patrz 4Moj.16,3), a pézniej byt
zborem Bozym w Chanaanie. W czasach pobytu Chrystusa na
ziemi, Izrael — mimo, ze w duchu i istocie dalece odbiegal od
ideatu Bozego — nadal byt jeszcze kosciolem (zborem) pocho-
dzacym w prostej linii od zboru na pustyni.

Takze oficjalna organizacja tego kos$ciola byla nadal ta samg
organizacjg, ktéra istniala juz w czasach poczatkowych. Porza-
dek kaplanski, sktadajacy si¢ z kaplanéw i najwyzszego kaplana,
byl ustanowiony i zalozony na waznym prawie dziedzicznym,
wedlug porzadku Aarona. A porzadek ten na pustyni ustanowit
Bog przez Mojzesza. Oficjalna Wysoka Rada (Sanhedryn), po-
chodzila w swojej idei i formie od siedemdziesigciu starszych,
ktérych takze Pan Bég ustanowil na pustyni przez Mojzesza.
Zatem istniejacy za czaséw zycia Chrystusa na ziemi porzadek
w Izraelu, kaplanstwo i Wysoka Rada, wywodzily si¢ w swojej
formie i istnieniu bezposrednio z tego, co Pan Bég ustanowit
przez Mojzesza na pustyni. A wiec istniejacy koscidt izraelski
to bezposredni potomek zboru na pustyni.
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Apostolowie Jezusa i pierwsi uczniowie, wszyscy bez wy-
jatku, byli czlonkami tego kosciola. Wraz z innymi czlonkami
brali udzial w stuzbie Bozej i oddawaniu czci Bogu w tym ko-
$ciele. Wraz z innymi wyznawcami chodzili do $wiatyni, aby
bra¢ udzial w regularnie odbywajacych si¢ tam modlitwach
i nabozenstwach. Przy tym nauczali takze w $wiatyni (patrz
Dz.Ap.2,46; 3,1; 5,12). Lud z radoscig stuchal ich, a Boze
upodobanie z wielkg mocg spoczeto na nich wszystkich.

O ile apostolowie i uczniowie nauczyli si¢ i pojeli Boskie
prawdy i zasady, o tyle przelozeni kosciota prawd tych nie pojeli,
poniewaz pojac ani przyja¢ ich nie chcieli. Uczniowie wiedzie-
li, Zze to prawda. Glosili ja i stale opowiadali o Jezusie i Jego
zmartwychwstaniu; glosili, ze zbawienie przychodzi tylko przez
Niego. Glosili Tego, ,...ktérego wy teraz staliscie si¢ zdrajca-
mi i mordercami” (Dz.Ap.7,52), a ktérymi byl oficjalny porza-
dek i organizacja kosciola. Ten oficjalny porzadek i organizacja
koscielna uwazala za swoje prawo i zadanie ustali¢, ze owym
czlonkom laikatu nie wolno glosi¢ ani uczy¢ prawdy, tej prawdy,
ktérg uczniowie dokiadnie znali i wiedzieli, ze jest prawda!

Na skutek tego zakazu Piotr i Jan zostali uwigzieni przez
kaplanéw i przetozonych $wiatyni. Stalo si¢ to akurat wtedy,
gdy przyszli do $wiatyni na godzing modlitwy. Tam uzdrowili
w imi¢ Jezusa Chrystusa sparalizowanego, a Piotr wygtlosit ka-
zanie do zachwyconego tym tlumu. Wtedy przyszli przelozeni
§wiagtyni i pojmali ich. Nastepnego ranka zebrali si¢ wszyscy
przedstawiciele oficjalnej organizacji kosciola czyli przetoze-
ni, Sanhedryn, nauczeni w Pi§mie, kaplani i najwyzszy kaplan.
Kazali przyprowadzi¢ ap. Piotra i Jana, pytajac: Kto, lub co was
upowaznilo do wyglaszania kazan. ,...Jaka moca albo w czyim
imieniu to uczyniliscie?” (Dz.Ap.4,7).

Ap. Piotr odpowiedzial im ,bedac pelen Ducha Swiqtego”,
a cale zgromadzenie dziwilo si¢ jaka odwaga wykazali si¢ ci
dwaj prosci i niewyksztalceni ludzie przed wysoka rada kosciel-
na. ,Poznali w nich ponadto dawnych towarzyszy Jezusa” (Dz.
Ap.4,13). ,Kazali im tedy opusci¢ Rad¢ Najwyzsza i naradzali
si¢ miedzy soba” (Dz.Ap.4,15).
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Na swojej naradzie zadecydowali: ,, ...zabroimy im surowo
przemawiaé¢ do kogokolwiek w to imig!” (Dz.Ap.4,17 BT).
Potem znowu wezwali Piotra i Jana, ,zakazali im w ogdle
przemawiaé i naucza¢ w imi¢ Jezusa” (tamze 18 w.) Lecz ap.
Piotr i Jan od razu im odpowiedzieli: ,,...Czy stuszna to rzecz
w obliczu Boga raczej was stucha¢ anizeli Boga, sami osadz-
cie. My bowiem nie mozemy nie méwi¢ o tym, co widzieli-
$my i styszelismy” (Dz.Ap.4,19-20). Zgromadzeniu wydawato
si¢, jakoby ci prosci ludzie i niewyksztalceni laicy, rekrutujacy
si¢ spoéréd cztonkéw kosciola, swoja natychmiastowa odpowie-
dzig dali do zrozumienia, ze oni faktycznie moga by¢ pouczeni
przez Boga i moga wiedzie¢ rzeczy, ktére calemu wielce po-
wazanemu zgromadzeniu przelozonych i wysoce wyuczonych
teologéw sa nieznane. Ponadto owi prosci ludzie o$wiadczyli,
ze zakazowi Wysokiej Rady nie b¢da posluszni i bez wzgledu
na to, co Wysoka Rada powie, ustali i uczyni, beda dalej czyni¢
to, co czynili dotychczas. W oczywisty sposéb Wysoka Rada
pojela, ze tego rodzaju samowladne zachowanie si¢ tych ludzi,
moze prowadzi¢ do niezaleznosci pojedynczych cztonkéw, kté-
ra zburzy wszelki porzadek i autorytet koscielny.

Co za odpowiedz od takich ludzi jak ci, dla powszechnie
uznanego i czcigodnego kolegium! Co za wypowiedz tak pro-
stych ludzi w stosunku do tak wzniostego zgromadzenia! Jakze
mogli prosci czlonkowie laikatu kosciola okazaé takie zachowa-
nie w stosunku do oficjalnie uznanej Rady, wystapi¢ przeciw-
ko organowi, ktéry od pradawnych czaséw zostal ustanowiony
przez Boga jako najwyzszy, oficjalny urzad i porzadek w orga-
nizacji kosciota? Taka odpowiedz przelozeni mogli potraktowad
tylko jako zadeklarowang zarozumialo$¢ i zmowe, aby zburzy¢
wszelki porzadek i organizacje w kosciele.

Jednakze, Wysoka Rada pozwolila odej$¢ apostolom, przyka-
zawszy im jeszcze raz, aby nie rozpowszechniali tej nauki.

Kiedy tylko zostali uwolnieni, Piotr i Jan udali si¢ do innej
grupy uczniéw i ,....opowiedzieli wszystko, co do nich méwili ar-
cykaplani i starsi” (Dz.Ap.4,23). Takze pozostali uczniowie nie
byli zaniepokojeni i zastraszeni tym sprawozdaniem, przeciwnie,
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zgadzali si¢ zdecydowanie ze stanowiskiem zajetym w tej spra-
wie przez Piotra i Jana. Cieszyli si¢ z tego powodu tak bardzo,
ze poczeli zgodnie dzickowaé, chwali¢ i prosi¢ Boga: ,,...dozwél
stugom twoim, aby glosili z cala odwaga stowo Twoje” (Dz.
Ap.4,29). Pan Bég uznal ich chrzescijaiska postawe. ,A gdy
skoniczyli modlitwe, zatrzesto si¢ miejsce, na ktérym byli zebra-
ni, i napelnieni zostali wszyscy Duchem Swigtym, i glosili z od-
waga Stowo Boze” (Dz.Ap.4,31). ,Przybywalo tez coraz wigcej
wierzacych w Pana, mnéstwo mezcezyzn i kobiet” (Dz.Ap.5,14).

To jawne niepostuszenstwo przeciwko autorytetowi kosciota,
to $miale ,lekcewazenie od dawna istniejacego porzadku i or-
ganizacji”, nie moglo by¢ diugo tolerowne. W nast¢pstwie tego
wszyscy apostolowie zostali uwigzieni. ,Wtedy wystapil arcyka-
plan i cale jego otoczenie, stronnictwo saduceuszéw, napelnieni
zazdroscia. Pojmali apostoléw i wtracili ich do wigzienia pu-
blicznego” (Dz.Ap.5,17-18).

Lecz patrz! Oto ,,...aniol Pariski otworzyl w nocy drzwi wig-
zienia i wyprowadziwszy ich, rzekl: Idzcie, a wystapiwszy, glo-
$cie ludowi w $wiatyni wszystkie te stowa, ktére darza zyciem”
(w.19-20).

Tego samego poranka arcykaplan i ci, ktérzy z nim byli,
zwolal Wysoka Rade oraz wszystkich starszych z Izraela, i po-
slali do wigzienia, aby przyprowadzi¢ apostoléw, zeby sie wy-
tlumaczyli ze wszelkiej ,niesubordynacji”, ,odstgpstwa” i ,opo-
zycji przeciwko zorganizowanemu dzietu” kosciola. Zotnierze
wrécili z wiadomoscia, ze wigzienie co prawda starannie za-
mknigte, straz na swym stanowisku, lecz we wi¢zieniu nie zna-
lezlismy nikogo. W czasie, gdy czlonkowie Rady dziwili sie
temu, ,Wtem nadszed! ktos, i donidst im: Mezowie, ktérych
wtraciliscie do wigzienia, znajduja si¢ w $§wiatyni i nauczaja
lud” (Dz.Ap.5,25).

Od razu zostali wyslani Zzolnierze, aby na nowo ich pojma¢
i przyprowadzi¢ przed Wysoka Radg¢. Arcykaplan rozpoczy-
najac przestuchanie rzekl: ,Nakazalismy wam surowo, abyscie
w tym imieniu nie uczyli, a oto napelniliscie nauka wasza Jero-

zolime...” (Dz.Ap.5,28).
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Apostotowie odpowiedzieli tak, jak przedtem: ,... Trzeba bar-
dziej stucha¢ Boga niz ludzi. Bég ojcéw naszych wzbudzit Jezusa,
ktérego wy zgladziliscie, zawiesiwszy na drzewie, Tego wywyzszyt
Bég, prawica swoja jako Wodza i Zbawiciela, aby da¢ Izraelowi
mozno$¢ upamietania si¢ i odpuszczenia grzechéw. A my jeste-
$my $wiadkami tych rzeczy, a takze Duch Swigty, ktérego Bég dat
tym, ktérzy Mu sa postuszni” (Dz.Ap.5,29-32).

W obliczu takiej zuchwalej uporczywosci, Wysoka Rada po-
stanowila ich zabi¢ (patrz Dz.Ap.5,33). Gamaliel jednak odcig-
gnal czlonkéw Rady od morderczego czynu. Mimo to, ponownie
zawolano oskarzonych, ,kazali ich wychlosta¢” i ponownie ,za-
kazali im méwi¢ w Imieniu Jezusa i zwolnili ich” (Dz.Ap.5,40).

Apostolowie opuscili Wysoka Rade, lecz zamiast podporzad-
kowa¢ si¢ jej wymogom lub poczué si¢ zastraszonymi, cieszyli
sie, ze spotkal ich zaszczyt cierpie¢ zelzywosci i biczowania od
przywédeéw oficjalnej organizacji kosciola za gloszenie tej praw-
dy, ktérg widzieli i ktérej sie nauczyli. Mimo, ze cala starszyzna
z Izraela, to znaczy ci wszyscy, ktérzy reprezentowali oficjalng
organizacje kosciola tak si¢ z nimi obeszli i tyle razy surowo im
zakazywali, aby juz wigcej nie glosili i nie szerzyli tej nauki, oni
jednak nadal ,dzielt w dzien nauczali w $wiatyni oraz po domach
glosili dobra nowing o Jezusie Chrystusie” (Dz.Ap.5,42 SK).

Te oczywiste fakty godnych uwagi przezy¢, ktére zostaly do-
konane pod kierownictwem Bozym, demonstruja nam, ze pra-
wo wolnosci w religii, prawo do wolnosci w wierze i wolnosci
w nauczaniu, ma absolutne pierwszeristwo przed wszelkimi au-
torytetami kaplanstwa, wysokiej rady i komitetu starszych ja-
kiegokolwiek kosciola. To niezaprzeczalne sprawozdanie biblij-
ne podaje nam jasno, ze zadne koscielne zebranie, zadna rada
koscielna i Zadna komisja ko$cielna nie ma jakiegokolwiek pel-
nomocnictwa czy prawa wyznacza¢ czy zakazywaé czlowiekowi
a takze czlonkowi wlasnego kosciola, co ma glosi¢ i nauczaé.!

1 Co do postepowania cztonka zboru, w przypadku gdy ten grzeszy, Pan
Bég dal tu dokladne pouczenia i wskazéwki, w jaki spos6b ma postapi¢ kosciél
(Mat.18,15-20). To stowo powinno by¢ rozpatrywane wedlug jego brzmienia
i sensu i to w duchu pokory, aby danego przestepce nawrécié, a nie potepic, osa-
dzi¢ czy odrzuci¢. Co dotyczy wiary, kosciél nie ma od Boga zadnych wskazéwek,
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Te od Ducha Swictego dane nam sprawozdania dowodzg, ze:

1. na przykiadzie Nebukadnesara i trzech Zydéw Pan Bég
pokazal, iz Zaden monarcha nie moze wydawa¢ jakiego-
kolwiek prawa w zakresie religii.

2. na przykladzie prawa i rzadéw Medo-Perskich Pan Bég
pokazal, iz zadne rzady nie moga wydawaé jakichkolwiek
ustaw nakazujacych czego$§ w obrebie religii.

3. na przykiadzie kosciota w traktowaniu Chrystusa, Pan Bég
pokazal, iz zadna koscielna biurokracja na mocy swego
autorytetu, nie moze mie¢ prawa poslugiwania si¢ wladza
swiecka dla przeforsowania swojej woli.

4. na przyktadzie kosciola w stosunku do apostoléw i uczniéw
Pana Jezusa Bég pokazal, iz zaden kosciél, zadna rada
koscielna, zadna komisja koscielna i zaden inny kolektyw
przelozonych czy innych czlonkéw, nie moze mieé¢ prawa
wydawania poleceri jakiemukolwiek czlowiekowi, nawet
czlonkowi wlasnej spolecznosci, w co ma wierzy¢ czy nie
wierzy¢ lub czego ma uczy¢, a czego nie.

Te cztery przypadki, ktére zostaly przedstawione w Biblii, s
doskonalymi przykladami i poréwnaniami. W kazdym przy-
padku Bég Nieba sprzeciwia si¢ usilowaniom samozwanczej
mocy przywlaszczenia sobie panowania w religii. Za kazdym
razem obnaza ten przypadek przez pokazanie, ze moce te dzia-
taty zupelnie bezprawnie. W kazdym z tych przypadkéw Pan
Bég dowiddl, ze wolnos¢ w religii ma wieczng waznos¢.

Kazdy z tych czterech oméwionych przypadkéw zawiera
i obrazuje pewng wlasng zasade, a czwarty dokladnie tak samo
wyraznie, jak poprzednie trzy. Tak, jak Nebukadnesar dzialal
bezprawnie domagajac si¢ na mocy swego majestatu oddania
poktonu obrazowi, tak Medo-Persja dzialala bezprawnie wyda-
jac ustawe zakazujaca oddawania czci. I tak jak kosciél izra-
elski dziatal bezprawnie, gdy si¢ postugiwal swiecka wiadza
przeciwko Panu Jezusowi, tak tez nie mial ten kosciél zadnego
a przez to prawa wystepowania przeciwko komukolwiek. ,Nie jakobysmy byli pa-
nami nad wiarg wasza...” (2Kor.1,24). , Ty wiar¢ masz? miejze ja sam u siebie przed

Bogiem...” (Rzym.14,22 BG). ,Patrzac na Jezusa sprawce i dokoriczyciela wiary...”
(Hebr.12,2).
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prawa zakazywania jakiemukolwiek czlonkowi swego kosciola
gloszenia czy uczenia prawdy, ktérg tenze poznal od Pana Je-
zusa i zrozumial przez Ducha Swigtego.

I tak, jak w przypadku Nebukadnesara, zasada pokazala, ze
zaden monarcha nie ma prawa postgpowal tak, jak Nebukad-
nesar; tak jak w przypadku ustawy medo-perskiej, zasada ta
pokazala, ze taka ustawa nigdy nie miala prawa by¢ wydang;
tak jak w przypadku organizacji kosciola, ktéra postuzyla sie
swiecka wltadza przeciwko Chrystusowi, zasada ta pokaza-
ta, Ze zaden koscidl, zaden porzadek koscielny, Zadna organi-
zacja czy urzad koscielny nie ma prawa kiedykolwiek i w ja-
kikolwiek sposéb postugiwaé si¢ $wiecka wiadza; i tak samo
brzmi ta zasada w przypadku kosciola izraelskiego w stosunku
do apostoléw, ze zaden koscidl, zaden porzadek koscielny, zad-
na organizacja i zaden urzad czy biurokracja koscielna, nie ma
prawa kiedykolwiek tak postepowa¢, jak postepowal 6w kosciél
w swoim urzedzie.

Rada Gamaliela udzielona starszyznie kos$cielnej byta wtasci-
wa dla tamtego czasu i na przyszlo$¢. Ta rada: ,Odstapcie od
tych ludzi i zaniechajcie ich...” (Dz.Ap.5,38), byta i pozostanie
na zawsze Bozg wskazéwka dla kazdego zgromadzenia kosciel-
nego, kazdej rady i kazdego komitetu. Bo jezeli to gloszenie
czy to dzialanie jest tylko od ludzi czy tez ma ludzkie Zrédlo,
samo z siebie zginie. Lecz jezeli pochodzi od Boga, nie tyl-
ko nie zdolacie zniszczy¢ tych ludzi — bez wzgledu na to, co
bedziecie czyni¢ — ale w koricu moze si¢ okazaé, ze walczycie
z Bogiem. Ta rzecz miesci si¢ w dziedzinie przynaleznej Bogu.
Ona sama podlega jedynie Jego zakresowi dzialania. Pozostaw
Mu ja i zaufaj Mu. Stuzcie waszemu Bogu i pozwdlcie innym,
aby to same mogli czynic.

Ta prawda sama w sobie czyni te rzecz wystarczajaco ja-
sng, gdyz Duch Swicty jest dany kazdemu, aby go kierowaé
do wszelkiej prawdy. Prawda Boza jest nieskoficzona i wieczna.
Dlatego pozostanie na zawsze faktem, ze jest jeszcze nieskon-
czono$¢ i wieczno$¢ w Prawdzie, w ktorej chrzescijanin musi
by¢ kierowany. Lezy to w naturze tych rzeczy, ze prowadzenie

32



kogo§ w Prawdzie Bozej i kierowanie do Prawdy Bozej, lezy
wylgeznie w gestii Nieskoriczonego i Wiecznego Ducha Swie-
tego. Dlatego wolnos¢ kazdej pojedynczej duszy musi by¢ nie-
skoniczona i wieczna, aby Nieskoriczony i Wieczny Duch Swie-
ty méglt tam wprowadzi¢ nieskoriczono$¢ i wieczno$¢ Prawdy.

Powiedzenie czego$ innego oznacza ograniczanie Prawdy Bo-
zej, oznacza tez ograniczanie zdolno$ci wzrostu i rozwoju, zdol-
nosci pojmowania odnosnie znajomosci Boga i znajomosci Jego
Prawdy. A to znowu oznacza skuteczne wylaczenie wszelkich
mozliwoéci postgpu. Wyobrazcie sobie dzisiejszy stan ludzkosci
i $wiata, gdyby apostolowie i uczniowie Pana przyjeli i naslado-
wali zasady kosciola izraelskiego! To najgorsze zlo, o ktérym juz
wyzej byla mowa, tkwi w tym, ze na miejsce Ducha Swiqtego
uznaje si¢, zatwierdza i ustanawia czysto ludzki osad. Mala gru-
pa grzesznych ludzi przywlaszcza sobie przywilej — ten przywi-
lej Nieskoriczonego i Wiecznego Ducha Swigtego — aby drugich
prowadzi¢ i wprowadza¢ do prawdy!

To wszystko jest zlagodzona i powszechnie wiadoma praw-
da. Faktem godnym pozalowania jest to, iz w calym $wiecie od
korica epoki apostolskiej, az do dzisiejszego dnia, nie bylo i teraz
nie ma ani jednej organizacji koscielnej czy religijnej spolecz-
nosci, ktéra by dokladnie nie reprezentowala tej samej zasady,
nie zajmowala tego samego stanowiska i dokladnie tak samo nie
postepowala, jak zydowski kosciét w stosunku do apostoiéw. Az
do dnia dzisiejszego nie bylo Zadnej spolecznosci w $wiecie, na-
wet w tym pierwszym zborze apostolskim nie uznano w zaden
sposéb tego, co jest prawem i przywilejem wolnosci kazdego po-
jedynczego czlonka tego kosciola, to jest pozwolenia Duchowi
Bozemu na kierowanie we wszelkiej prawdzie i pozwolenia glo-
szenia i nauczania prawdy, ktérej powszechnie uznane autorytety
koscielne, ani nie znajg, ani nie chcg uznaé. O ile jakikolwiek
czlonek poznal, uczyt i glosil prawde przez Ducha Swictego
i Slowo Boze, to przywddcy danej spolecznosci od razu stawa-
li si¢ czujni. Ich aparat poszedl w ruch; w tym samym duchu
i w ten sam sposéb, w jaki postgpowali dawniej przywddcy ko-
$ciota zydowskiego i ich aparat, bylo zakazywane tym ludziom
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wypowiadanie si¢, nauczanie, czy gloszenie chociaz jednego
sfowa w tym Imieniu. A gdy oskarzony — tak, jak apostolowie
— takiego postgpowania i polecenia nie uszanowal i nie zaprze-
stal glosi¢ i nauczaé Jezusa w prawdzie jakag mu Tenze na swo-
jej drodze objawil, to taki czlowiek byl — tak jak apostolowie
— przesladowany i wylaczany.

Doktadnie takie postgpowanie przyczynilo si¢ do tego, ze jest
az 365, a moze wiecej, réznych spolecznosci religijnych w $wiecie.

Czyz nigdy nie nastanie koniec tej niegodziwosci? Czy nadej-
dzie kiedykolwiek taki czas — czy nie nadejdzie nigdy — w kté-
rym chrzescijanie uznajg te fundamentalng chrzescijaniska zasade,
ze kazdy ma prawo do indywidualnej egzystencji i do wolnosci
w wierze, i prawo do osobistego postepowania w Bozej prawdzie?
Czy nadejdzie taki czas, w ktérym bedzie na tym $wiecie grupa
chrzescijan, ktéra uzna, ze jedynie Duch Swif;ty jest Tym, ktéry
wprowadza we wszelka prawde; ktéra uznawaé bedzie, ze jedynym
prawem i wolnosciag Ducha Swiqtego jest kierowanie ludzmi; kté-
ra uzna, ze prawem i wolnoscig kazdego chrzescijania jest daé si¢
prowadzi¢ Duchem Prawdy we wszelkiej prawdzie; i ktéra takze
uznaje wolno$¢ kazdego pojedynczego chrzeicijanina w prowadze-
niu go przez Ducha Swietego do wszelkiej prawdy, w ktéra moze
swobodnie wierzy¢, nauczaé i glosic?!

Czyz nie jest czas, aby zaistnial taki stan rzeczy? Czyz nie
jest czas, aby zostala uznana ta chrzescijaiiska zasada, zeby po-
miedzy chrzescijaninami taki stan zaistnial? Sam §wiat pojal te
zasadg, ze monarcha czy autokrata, musi uznaé to nieograni-
czone i zupelne prawo do indywidualnej egzystencji i wolnosci
w religii. Sam §wiat pojal, Ze ustawy muszg uzna¢ to nieograni-
czone i zupelne prawo do indywidualnej egzystencji i wolnosci
w religii. Sam $wiat pojal, ze kosciolowi — nie wolno opanowy-
waé §wieckiej wladzy, aby przeprowadza¢ wlasng wole, lecz ze
musi uzna¢ to nieograniczone i zupelne prawo do osobistych
przekonan, a przez to uzna¢ niezalezne i zupelne prawo do in-
dywidualnej egzystencji i wolnosci.

[,Kazdy powinien mieé¢ zupelna swobod¢ nie tylko wyzna-
wania dowolnej wiary, ale i rozpowszechniania kazdej wiary
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i swobode zmiany wiary. Zaden urzednik nie powinien mieé
prawa nawet pyta¢ kogokolwiek o wyznanie; jest to sprawa su-
mienia i nikomu nie wolno tu si¢ wtracaé. Nie powinno by¢
zadnej »panujacej« wiary, czy »panujacego« kosciota. Wszystkie
wyznania, wszystkie koscioly, winne by¢ réwne wobec prawa”
(,Dzieta Lenina” tom 6, str.414) — przypisek ttumacza].

Czyzby nadal mialo tak pozostal, ze tylko sam kosciél nigdy
nie nauczy si¢ uznawaé tego prawa — tego niezawistego i zupel-
nego prawa do osobistej wolnosci w wierze, w duchu i w praw-
dzie?! Czyz nie jest najwyzszy czas, aby chrzescijariski kosciél
uznal fundamentalng zasad¢ swych poczatkéw, te podwaline swej
wlasnej egzystencji w swej niesfalszowanej formie?! A gdyby tak
si¢ mialo faktycznie staé, ze zaden kosciél nigdy si¢ nie nauczy
uznawa¢ tej fundamentalnej zasady swych wiasnych poczatkéw,
te podwaling swej wlasnej egzystencji, to czy wobec tego nie za-
chodzi naglaca potrzeba, aby pojedynczy chrzescijanie wszedzie
i bez wyjatku uznali i wyznawali t¢ fundamentalna zasadg, ktéra
przeciez jest réwniez podwaling ich osobistych poczatkéw, pod-
waling ich egzystencji jako chrzescijan?!

Tak ma by¢ i tak tez bedzie! Pan Bég, ktéry jest Bogiem
indywidualnej egzystencji, ktéry jest wolnoscia, nie pozwo-
li, Zeby ta Boska zasada, to prawo do indywidualnosci w wie-
rze i w prawdzie, ktére przez Jego wspaniale dzialanie przez
wszystkie wieki bylo utrzymywane, stale i wciaz wyjasniane,
aby ta Boska zasada stale byla usuwana i poniewierana tylko
dlatego, ze byla lekcewazona i zmieniana przez chrzescijariskie
koscioly i przez samych chrzescijan! Nie! Ta prawda, ta wspa-
niala prawda, ktéra jest podstawows i koronna prawda w eg-
zystencji i dla egzystencji chrzescijariskiego kosciola, takze dla
samego chrzescijaristwa, ta Boska prawda przeciez zwycigzy
i zajmie przed $wiatem i w kosciele swoje dane jej od Boga na
zawsze przynalezne miejsce. Ci, ktérzy t¢ Boska i podstawo-
wa prawde chrzescijaniskiej religii i kosciola pojmuja, ci beda
teraz i po wsze czasy — tak, jak bylo na poczatku — prawdzi-
wym chrzecijaiiskim ko$ciolem w $wiecie. Oni beda tym umi-
towanym kos$ciotem, dla ktérego oddat si¢ Chrystus, ,aby go
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poswieci¢”, ,,oczysciwszy omyciem wody przez Slowo”, aby przy
Swoim wspanialym przyjsciu, ,wystawil go sobie chwalebnym
kosciolem, nie majagcym zmazy albo zmarszczki albo czego ta-
kiego, ale izby byl $wiety i bez nagany” (Efez.5,25-27 BG).

Z tego calego sprawozdania o zachowaniu si¢ kosciola izra-
elskiego w stosunku do apostoléw wyplywa prawda o wielkim
znaczeniu, ktéra wymaga od kazdego pojedynczego chrzescija-
nina bardzo powaznego zastanowienia si¢. Ta prawda jest:

Na poczatku swego powolania kosciél byl prawdziwym
kosciolem powolanym i prowadzonym przez Boga. Jednak
w pewnym momencie przestal nim by¢, gdyz to, co przez ten
kosciél byto pogardzane, zakazane, przesladowane i wylaczane,
to dokladnie bylo prawdziwym kosciolem!

Tak bedzie zawsze. Patrz: Jan 9,34-38.

~ PIATY PRZYPADEK:
WOLNOSC W RELIGIL, A POJEDYNCZY CZLOWIEK

Pisma Swiqtego wynika jasno, ze dane przez Boga prawo

do wolnosci w religii ma absolutne pierwszenstwo, zaréwno
w obliczu autokracji, w obliczu wszelkich wydanych dekretéw,
ustaw i rozporzadzen, ktére moze wydaé rzad, oraz w obliczu
kosciola, ktéry postuguje sie swiecka wladza, jak tez w obli-
czu ko$ciola we wlasnym obrebie, w jego stosunku do swoich
czlonkéw.

Zachodzi jeszcze jedna mozliwos¢ pogwalcenia wolnosci w re-
ligii, a to przez stosunek cztowieka do cztowieka. O ile dotychczas
Stowo Boze jednoznacznie i zdecydowanie wyktada, ze w obli-
czu nietykalnosci i absolutnego prawa jednostki zadna autokracja,
zadna ustawa rzagdowa, zaden kosciét dysponujacy wladza swiec-
ka oraz zaden kosciél w swych wlasnych szeregach nie ma prawa
przez wlasny autorytet czy cialo rozkazodawcze wydawaé pole-
cent dotyczacych religii, to z calg pewnoscia nie moze czyni¢ tego
takze jednostka, ktéra by kiedykolwiek panowala czy stosowala
przemoc w sprawach religijnych nad druga osoba.
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Mimo, ze to samo w sobie jest juz wystarczajaco jasne, to
jednak dobrze bedzie, jezeli rozwazymy jeszcze co najmniej
pare pozycji Pisma Swictego na ten temat, tak, jak to mialo
miejce w kazdym poszczegdélnym przypadku tego tematu.

Wiara jest darem Bozym dla kazdego czlowieka. Jezus Chry-
stus jest zaréwno poczatkiem jak i koricem wiary. Ponadto lezy
to w naturze tej sprawy, ze sprawiedliwa to rzecz, iz nikt poza
Chrystusem nie moze by¢ autorytetem, mie¢ prawa sadzenia,
czy jakiegokolwiek innego prawa, w sprawach wyznawania
wiary, tego zyciowo waznego elementu religii. Jedynie Chry-
stusowi, jako ,poczatkowi i koricowi wiary”, przynalezy zupelne
zwierzchnictwo i wladza rozkazodawcza we wszelkich sprawach
wiary, celebrowania wiary i z tym zwiazang religia.

Stosownie do tego Pismo Swicte méwi: , Ty masz wiare?
Miejze ja sam u siebie przed Bogiem...” (Rzym.14,22 BG).
Poniewaz wiara jest darem Bozym, a Chrystus poczatkiem
i koficem wiary, dlatego kazdy czlowiek nie moze by¢ odpo-
wiedzialnym za jej wyzywanie przed nikim innym, jak tylko
przed Bogiem w Chrystusie. To jest podwaling i rekojmia do
zupelnej wolnosci w religii.

Dlatego Stowo Boze méwi raz na zawsze do kazdego wie-
rzacego: ,Przyjmijcie z Zyczliwoscig tego, ktéry slabszy jest
w wierze, a nie wdawajcie si¢ w spory na temat jego zapatry-
wan” po to, aby osadzaé jego powatpiewania, aby podejmowa¢
decyzje na podstawie jego niepewnych mysli, aby go krytyko-
waé lub tez nim gardzi¢, gdyz ,Bég dopuscit go taskawie do
siebie” (Rzym.14,1-3 SK).

Jednak prosze, przyjmijcie raz na zawsze do swojej swiado-
mosci 1 uszanujcie to, ze podany przez Boga powdd, dla ktére-
go zaden chrzescijanin nie powinien kiedykolwiek ,spierac” si¢
z drugim, za niego ,decydowac”, ,osadzac” go, ,pogardza¢” nim,
to ten, ze ,Bég dopuscil go taskawie do siebie”.

»2Pan Bég go laskawie przygarnal”, dlatego wy tez macie go
preyjac.

»Pan Bég go przyjal” na gruncie jego wiary, dlatego wy takze

macie go przyja¢ na gruncie jego wiary!
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Mimo tego, ze jest on slaby w wierze, Pan Bég go przyjal;
dlatego macie go takze przyjaé, bez wzgledu na to, jak bardzo
bylby staby w wierze.

Chociaz staby jest w wierze, to jednak jest to wiara, w ktérej
jest tak staby. W tej wierze i przez t¢ wiare jest on uratowany.
Ta wiara jest darem Bozym dla ratowania duszy, a kto tylko
jest w tej wierze — nawet, gdy jest w niej slaby — ma zbawie-
nie Boze, ktére przychodzi przez wiarg. Poczatkiem i koricem
tej wiary jest Jezus Chrystus, a kto tylko jest w tej wierze, jest
w nim Chrystus. On tez w nim to blogostawione dzielo wiary
w pelni zakoniczy az do wiecznego zbawienia duszy. Tej wiary
musi kazdy osobiscie strzec, odpowiadajac za nig przed Bogiem,
ktéry jest Dawcg wiary, a Chrystus jest poczatkiem i koricem
tej wiary. Poniewaz wiara jest darem Bozym przez Chrystusa,
wierzgcy ma ja mieé tylko przed Bogiem i w Chrystusie. Za
nig odpowiedzialny jest jedynie przed Bogiem w Chrystusie.

Dlatego: ,Przyjmujcie z zyczliwoscia tego, ktory stabszy jest
w wierze... gdyz Bég dopuscit go taskawie do siebie”. A ze Pan
Bég jest Dawca wiary przez Chrystusa, ktéry jest poczatkiem
i koricem wiary, kazdy cztowiek ponosi swoja odpowiedzialnosé
za wiare jedynie przed Bogiem w Chrystusie! Dlatego: ,Stabe-
go przyjmujcie w wierze, nie wdajac si¢ w ocene jego pogla-
déw, nie dla oceniania jego watpliwych zapatrywan”, nie aby go
»krytykowac”, nie po to, aby go ,osadza¢”, gdyz ,kimze jeste$
ty, ze odwazasz si¢ sadzi¢ cudzego stuge” — (patrz: Rzym.14,1-4
SK) — zwlaszcza, gdy Pan Bég go przyjal, a on w swojej wie-
rze jedynie odpowiedzialny jest przed Bogiem?! Juz to byto-
by niesprawiedliwym osadzaniem, gdyby on byl sluga innego
czlowieka, a co dopiero, gdy on jest stuga Bozym, przez Niego
przyjetym i uznanym w wierze!!

Zatem, kimze ty jeste$, ze osadzasz sluge Bozego, ktéry
w swojej wierze jest przez Niego przyjety? ,Czy stoi czy pada,
to sprawa jego pana. Lecz ostoi si¢, bo Pan mocen jest go pod-
trzyma¢” (Rzym.14,4 SK). Jezeli Pan Bég tego przyjal w jego
wierze — ktérego ty i ja w jego wierze nie chcemy przyjaé — to
wobec tego, jakie stanowisko zajmujemy? Wéwczas ten problem
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nie zachodzi pomig¢dzy nim a nami, lecz pomiedzy Bogiem
a nami!! Wtedy znajdujemy si¢ w sporze z Bogiem i weszlismy
na droge¢ sadowg z Bogiem! Kiedy bedziemy sadzi¢ si¢ z Bo-
giem, ze przyjal takiego czlowieka z taka wiara, ktérego my
nie moglismy przyjaé, to jest pewne, ze w tym sadzie si¢ nie
ostoimy, a to dlatego, ze sami nie jesteSmy w wierze!!

Jezeli Pan Bég kogo$ przyjmuje i umacnia w wierze, to taki
czlowiek jest w swojej wierze zupelnie pewny w Bogu, nawet
wtedy, kiedy ty i ja nie chcemy go przyja¢ ani podtrzymad,
a takze wtedy, kiedy ty i ja nie chcemy si¢ pofatygowaé, aby
umocni¢ go w wierze. Nawet kiedy jest on slaby w wierze, to
Pan Bég jest zdolny podtrzymaé go i utwierdzié, gdyz ,Pan
ma moc podtrzymaé go” (Rzym.14,4). Pan uczyni nieztomnym
tego, ktérego w jego wierze przyjal — w tej wierze, ktérej Daw-
ca jest Bog, a ktérej poczatkiem i koricem jest Chrystus. Przy
tej okazji, dla ciebie i dla mnie, jest powiedziane: ,A tak, kto
mniema, ze stoi, niech baczy, aby nie upadl” (1Kor.10,12).

Dalszym punktem przedstawiajacym zupelna wolno$¢ czlowieka
w sprawach religijnych jest przytoczony w powigzaniu z wyzej cy-
towanymi slowami nast¢pujacy wiersz: ,Jeden czyni réznicg mie-
dzy poszczegdlnymi dniami, drugi za$ uwaza wszystkie za réwne;
niech si¢ kazdy trzyma swego przekonania” (Rzym.14,5 BT).

Ta pozycja Pisma Swiqtego nie méwi nam, ze wszystkie dni
sa sobie réwne, lecz tylko, ze niektérzy ludzie wszystkie dni
uwazajg za réwne. Z niedwuznaczng jasnoscig Pismo Swicte
wskazuje na prawde, ze nie wszystkie dni s3 réwne, ze jest je-
den dzien, ktéry Pan Bég szczegdlnie wyréznil i uczynil go
Swoim dniem, a ktéry uczynil dla dobra czlowieka i ktéry
znacznie wywyzszyl od pozostalych dni. Tym dniem jest ,,...sa-
bat Pana Boga twego” (2Moj.20,10).

Chociaz jest to prawda, bo tak méwi Slowo Boze, to jed-
nak to samo Slowo Boze wyjasniajac sprawe zachowania czy
nie zachowania Sabatu, ostrzega wyraznie: ,Kazdy niech bedzie
dobrze upewniony w zmysle swoim” (Rzym.14,5 BG). W tej
wypowiedzi Pan Bég na nowo potwierdzil nam zupelng niena-
ruszalno$¢ i absolutyzm prawa do wolnosci w religii.
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Tak na marginesie — punkt ten porusza pewna kwestie, kt6-
ra w obecnych czasach ma wszedzie znaczenie, a to: Przymu-
szanie do zachowania Sabatu w stosunku do innych dni. Lecz
we wszelkich rzeczach, ktére dotycza zachowania czy $wig-
cenia jakiego$ dnia, Stowo Boze méwi do wszystkich ludzi:
»,Kazdy niech bedzie dobrze upewniony w zmysle swoim. Kto
przestrzega dnia, Panu przestrzega; a kto nie przestrzega dnia,
Panu nie przestrzega” (Rzym.14,6 BG).

Dzien, ktéry nie bedzie $wigcony czy tez zachowywany dla
Pana, w rzeczywisto$ci nie b¢dzie w ogéle swiecony czy zacho-
wywany, gdyz z jakiego innego powodu mozna jeszcze $wie-
ci¢ dzien? To Pan Bég wybral ten dzien, odréznit i wywyzszyt
go od innych dni. Dlatego zachowywanie tego dnia wchodzi
w zakres Bozy i jest sprawa wiary i sumienia, sprawg zacho-
dzaca jedynie pomiedzy Bogiem a pojedynczym czlowiekiem.
Kazde zachowanie Sabatu czy innych dni, ktére jest wymusza-
ne przez prawo, dogmat, przez policj¢, przez sad, przez kary,
czy tez przez inne przesladowania, jest przede wszystkim bez-
posrednim wdzieraniem si¢ w kompetencje i jurysdykcje Boga,
oraz w sfer¢ wiary i sumienia kazdego pojedynczego czlowieka,
a poza tym, nie jest to rzeczywiste zachowywanie dnia, bo tez
w ogdle nie moze by¢ tak diugo, jak diugo czlowiek nie bedzie
dobrze upewniony w swoim umysle.

Jest prawda, ze Pan Bég wybrany i poswiecony przez siebie
dzienl ustanowil po to, aby go zachowywaé. Tak samo jest praw-
da, ze wszyscy ludzie s3 zobowigzani ten dzien zachowywac.
Lecz, ze przestrzeganie czy zachowywanie tego dnia jest kwe-
stig osobistg — precyzuje to jasno Slowo Boze méwiac: ,Kazdy
niech bedzie dobrze upewniony w zmysle swoim” (Rzym.14,5
BG). A gdyby czlowiek nie byt zupelnie przekonany w umysle
swoim i dlatego nie zachowywalby Panu tego dnia, wtedy jest
odpowiedzialny jedynie przed Bogiem, a nie przed czlowie-
kiem, ani takze przed Zadng grupa ludzi, zadng ustawa, zadna
wladza, nawet przed zadna moca na ziemi!

Z analizy tej sprawy wyplywa wigc apel o uznanie zupelnej wol-
nosci w religii, a jest on tutaj podany w $wietle tej przerazajacej
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okolicznosci sadu Bozego i Chrystusa. Ten apel brzmi: ,Dlaczego
wige potepiasz brata swego? Albo dlaczego gardzisz swym bra-
tem? To¢ wszyscy staniemy przed Bozym trybunatem. Napisano
bowiem: Jakom zyw, méwi Pan, wszelkie kolano ugnie si¢ przede
mna, a jezyk wszelki czes¢ odda Bogu” (Rzym.14,10-11 SK).

Kazdy z nas musi stana¢ przed sadem Chrystusa i Boga, aby
tam by¢ przez Niego osadzony. Wobec tego, czy moze kiedy-
kolwiek uchodzi¢ to za sprawiedliwos$¢, ze kto§ z nas bedzie
w sprawach religii osadzany przez innego czlowieka, bez wzgle-
du na to, czy przez jednego, czy przez wielu i to w sprawach, za
ktére jestesmy odpowiedzialni jedynie przed sadem Chrystusa?!

Nie, nigdy! ,Albowiem jeden jest mistrz wasz, Chrystus; ale
wyscie wszyscy braémi” (Mat.23,8,10 BG); ,Nie méwcie nic
zlego jedni o drugich bracia. Kto Zle méwi o bracie swoim albo
go sadzi, ten uwlacza Zakonowi i sadzi Zakon. A jezeli Zakon
sadzisz, nie jeste$ juz tym, ktéry Zakon spelnia, lecz tym, ktéry
czyni si¢ sedzia jego. Jeden jest prawodawca i s¢dzia: ten, ktéry
ma moc ratowaé i zatracaé. A ty kimze jestes, ze $miesz sadzi¢
blizniego? (Jak.4,11-12 SK).

Fakt, ze jest sad Bozy i Chrystusa, przed ktérym muszg si¢
stawi¢ wszyscy, aby zda¢ rachunek z czynéw popelnionych za
zycia, jest jednym z najpote¢zniejszych poreczen do zupelne;
wolnosci w religii, a takze jest jednym z najbardziej zdecydo-
wanych apeli do kazdej duszy, aby stale uznawala t¢ wolnos¢.

Koriczymy to rozwazanie tych wszystkich mysli i prawd
o zupelnej wolnosci w religii wspanialym podsumowaniem,
podanym nam z przejrzysta jasnoscig przez Ducha Swiete-
go: ,A przeto kazdy z nas, sam za si¢ odda rachunek Bogu”

(Rzym.14,12 BG).

SZOSTY PRZYPADEK: BOG A CESARZ

przypadku kosciola izraelskiego, w stosunku do swoich
wlasnych czionkéw — tych czlonkéw, ktérzy zdecydowali
si¢ wierzy¢ w Chrystusa i naucza¢ prawdy o Nim — jest nam
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przedstawiona nastepujaca jednoznaczna zasada: Zaden kosciét
nie posiada jakiegokolwiek autorytetu, wiadzy rozkazodawczej
czy tez jakiego§ innego prawa do decydowania, w co powinien
wierzy¢ jego czlonek i czego nauczaé (patrz: Dz.Ap.4 i 5r;
2Kor.1,24).

Sa jeszcze dalsze, tak samo godne uwagi pozycje Pisma
Swigtego, ktére obrazuja t¢ zasadg. Poza tym, wyjasniaja jesz-
cze inne zasady tej wielkiej prawdy o wolnosci religijnej.

To godne uwagi stowo jest zapisane w Ew. Mat.22,17-21. Tu-
taj jest nam podane, co Jezus powiedzial, gdy szpiedzy faryze-
uszy i herodianéw przyszli do Niego z podstgpnym pytaniem:
»,Czy nalezy placi¢ podatek cesarzowi czy nie?” Z monetg podat-
kowa w rece, Jezus odpowiedzial: ,Czyja to podobizna i czyj na-
pis? Powiadaja: Cesarza. Wtedy powiedzial do nich: Oddawajcie
wigc, co jest cesarskiego, cesarzowi, a co Boze, Bogu”.

W tej odpowiedzi zostaly przytoczone dwie osoby: Bég i ce-
sarz; dwie moce zostaly wymienione: Bozej religii i paristwo-
wa; dwa autorytety zostaly podane: Boski i ludzki; dwie wladze
rozkazodawcze poruszone: Niebieska i ziemska; a mianowicie
tylko dwie, ktérym wedlug wskazan Bozych cztowiek jest co-
kolwiek winien, czy tez ma co$ do dania.

Zatem jest jedna wladza rozkazodawcza, jeden autorytet, jed-
na moc i jedno prawo, ktére nalezag do Boga; i jest jedna wia-
dza rozkazodawcza, jeden autorytet, jedna moc i jedno prawo,
ktére naleza do cesarza. To sg dwie zupelnie od siebie oddzie-
lone sfery. Sg rzeczy, ktére naleza do cesarza i te musza zostaé
oddane cesarzowi, a nie Bogu. Sg tez rzeczy, ktére naleza Bogu
i te muszg zosta¢ oddane Bogu, a nie cesarzowi. One jedynie
bezposrednio naleza si¢ Bogu i nie moga by¢ oddane cesarzo-
wi, ani tez nie moga by¢ oddane Bogu przez cesarza.

Tak, jak bylo pierwotnie, tak tez bedzie na samym koncu.
Bedzie tylko jedno krélestwo, jedna wladza rozkazodawcza, je-
den autorytet, jedna moc i jedno prawo, a mianowicie to jedy-
ne Boze (patrz: 1Kor.15,24-28).

Gdyby nigdy nie pojawil si¢ grzech, nie byloby nigdy

poza Bozym Krélestwem jakiegokolwiek innego krélestwa,
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jakiejkolwiek innej wladzy rozkazodawczej, autorytetu, mocy,
czy tez jakiegokolwiek innego prawa. Nawet po wtargnieciu
grzechu nie powinno by¢ cokolwiek innego poza Bogiem, o ile
Ewangelia zostalaby przyjeta przez wszystkich i przez kazda
pojedynczy istote, ktéra przyszia na ten $wiat (patrz: Efez.1,7-
10 i Kol.1,20-23).

Lecz nie wszyscy przyjmuja Ewangeli¢ i stosownie do tego
nie wszyscy takze uznaja zwierzchnictwo, wladze rozkazodaw-
czg, autorytet, moc i prawo Boze. Jednak krélestwo Boze, Jego
wola, Jego zamiary i Jego moc s3g moralnej i duchowej natury
i czynia z tego, ktéry je uznaje, poboznego i duchowo usposo-
bionego czlowieka. Grzesznik, ktéry ich nie uznaje, nie bedzie
si¢ nawet w sprawach §wieckich wlasciwie zachowywal. Dlate-
go w §wiecie musi istnie¢ wiadza rozkazodawcza i sadownic-
two, ktére by zarzadzalo tymi, ktérzy nie chca si¢ wlasciwie
zachowywaé w sensie spoleczno-$wieckim i moralnym. Ta wia-
dza, to wladza panistwowa, cywilna czyli cesarza. W tym lezy
racja bytu, racja istnienia danej spolecznosci.

Z natury tej rzeczy moga istnie¢ tylko dwie sfery i dwie
wladze rozkazodawcze, a to: Moralna i §wiecka, duchowa 1 fi-
zyczna, wieczna i czasowa; jedna przynalezna Bogu, a druga
cesarzowi. Poza tymi obiema sferami i wladzami rozkazodaw-
czymi nie ma wiecej zadnych innych. Po prostu silg rzeczy nie
moze by¢ inaczej. Ta jedna sfera wraz z wladza rozkazodawcza
nalezy do Boga, a ta druga do cesarza.

Na podstawie Stowa Bozego istnie¢ moga jedynie te dwie
stery. Z tego wyplywa wylacznie jedyny fakt, ze kosciél nie
moze by¢ ani krélestwem, ani wiadzg, ani nie moze zajmowac
stery wladzy rozkazodawczej, ani tez nie moze posiadaé zadnej
z tych rzeczy.

Zatem jest rzecza bezwzglednie jasng, ze zaden kosciél nie
moze kiedykolwiek odgrywaé roli krélestwa ani panstwa, posia-
da¢ wladze rozkazodawcza, chyba przez uzurpacie, czyli przez
to, ze ja sobie bezprawnie przywlaszczy. Kosciél nie jest ce-
sarzem, a bez uzurpacji czy bezprawnego przywlaszczenia nie
jest mozliwym uprawianie cesarskiej wladzy rozkazodawcze;.
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Sfera i wladza rozkazodawcza cesarza, to znaczy wiadza pan-
stwowa lub cywilna sg catkowicie z tego $wiata. Kosciél wraz
z tym wszystkim co do niego nalezy, ,nie jest z tego $wiata”
(Jan 15,19). Dlatego tez dla kosciola jest rzecza catkowicie
niemozliwa okupowanie wladzy cesarskiej, czyli opanowanie
sfery wladzy rozkazodawczej cesarza, czy tez okupowanie rze-
czy bedacych w gestii cesarza, a zatem mie¢ udzial w rzeczach,
ktére catkowicie i zupelnie s3 z tego $wiata. Ta rzecz moze za-
istnie¢ w kosciele tylko przez uzurpacj¢ lub przez przywlasz-
czenie sobie tego prawa.

Podczas gdy zajecie stanowiska cesarza przez kosciél jest
niedozwolone i niewlasciwe, to daleko wigkszg niewiernoscia
jest zajmowanie przez kos$ciél stanowiska Boga!! Kosciél nie
jest cesarzem i nie moze by¢ cesarzem. Jakze dalece wigcej ko-
$ciét nie jest Bogiem i nie moze by¢ Bogiem. A czyz Duch
Swigty nie poswiadczyl nam wprost z niezmierng otwarto-
$cig, ze dokladnie ten kosciél, ktéry sadzi, iz jest krélestwem
Bozym, ktéry ubiera si¢ w szaty panowania Bozego, zajmuje
sfer¢ Boza, uprawia wladze rozkazodawcza na miejscu Boga,
jest w rzeczywistosci ,czlowiekiem” czy tez ,tajemnica niepo-
boznosci”, jest ,synem zatracenia’, ktéry ,usiadl w kosciele Bo-
zym udajac Boga?” (2Tes.2,3-4). Czyz poza tymi stowami jest
jeszcze potrzebne dodawaé co$ wigcej, aby kazdy mdgl pojac¢
te prawde, ze szczyt wszelkiej arogancji, zarozumialosci, uzur-
pacji i bezprawnego przywlaszczenia zachodzi wéwczas, kiedy
kosciél uwazajac siebie za krélestwo Boze, przywlaszcza sobie
szaty panowania Bozego, zajmuje jurysdykcje Boga i uprawia
wladze rozkazodawczg?!

W tej sytuacji narzuca si¢ pytanie: Czyz kosciél nie jest kré-
lestwem Bozym? Tak! On nim jest, lecz pod warunkiem, ze
pod stowem ,kosciél” kryje sie tylko to, co o nim méwi Sto-
wo Boze; kiedy jest ,...pelnig tego, ktéry sam wszystko we
wszystkim wypelnia” (Ef.1,23). Tylko wtedy, kiedy wyrazenie
,kos§ci6l” jest w tym sensie uzywane, wéwczas jest faktycznie
krélestwem Bozym. Lecz kiedy to wyrazenie ,kosciél” jest poj-
mowane wedlug ludzkiej koncepcji, jako spolecznos¢ religijna,
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sekta, denominacja religijna, ziemska organizacja, wéwczas to
roszczenie do bycia krélestwem Bozym nie dotyczy zadnego
kosciota, jaki kiedykolwiek istnial czy istnieje na tej ziemi.

Lecz przyjmijmy, ze taka instytucja bylaby rzeczywiscie ko-
$ciotem, a przez to takze krélestwem Bozym. Mimo tego ostoi
si¢ jedynie ta prawda, ze kosciél moze by¢ i jest tylko wéwczas
krélestwem Bozym, kiedy Pan Bég jest jego Krélem. A gdzie
Bég jest Krélem, jest On Krélem nad wszystkim i we wszyst-
kim. Nigdy nie bedzie i nie moze by¢ Krélem podzielonego
krélestwa. Nigdy nie bedzie i nie moze dzieli¢ swego pano-
wania z kim$ drugim. Kto chce utrzymywac¢ czy dowodzi¢, ze
jest rzeczywiste i faktyczne krélestwo Boze, w ktérym Bég nie
jest rzeczywistym i faktycznym Krélem, Krélem nad wszyst-
kim, co tam egzystuje? Taka rzecz nie ma racji bytu. Bég musi
tam by¢ Krélem, gdyz inaczej takie krélestwo nie jest rzeczy-
wistym krélestwem Bozym. On musi by¢ Krélem i Panem nad
wszystkim 1 we wszystkim, co tam si¢ znajduje, gdyz inaczej
Jego krélestwo nie odpowiadaloby prawdzie, faktom i jego
wlasciwosciom. To krélestwo musi naleze¢ jedynie do Niego;
wladza rozkazodawcza moze by¢ jedynie przy Nim; tam moga
panowaé jedynie Jego zasady; tylko On moze w nim rzadzié;
wszystko, co tam si¢ znajduje, musi nosi¢ jedynie Jego obraz
i Jego wizytéwke. W innym przypadku, to wszystko nie odpo-
wiada prawdzie i faktom krélestwa Bozego.

Dusza i Duch czlowieka — czlowieka tego swiata, takiego
jakim jest — sg tak przez Stwoérce uksztaltowane, aby przyjely
w sposéb naturalny krélowanie Boga w nim. Dlatego powie-
dzial Jezus do niegodziwych i niewierzacych faryzeuszy: ,Oto
krélestwo Boze wewnatrz was jest” (Buk.17,21 BG). Jednak
w zgubionej ludzkosci, kto$ inny bezprawnie przywlaszczyt so-
bie to krélestwo i podbil sobie t¢ sfer¢ panowania. To uzur-
pator czyli bezprawny posiadacz tronu tam rzadzi i postugu-
je si¢ wladza rozkazodawczg, ktéra zniewala, poniza i niszczy.
W ten sposéb to krélestwo — aczkolwiek z prawnego punktu
widzenia nalezace Bogu — w rzeczywistosci nie jest Jego kréle-
stwem, lecz nalezy do innego. Jednak skoro tylko ta zgubiona
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i zniewolona dusza zaprosi Boga, aby zajal w tym okupowanym
krélestwie swoje przynalezne Mu miejsce, zasiadl ponownie
na zrabowanym Mu tronie i poczal prowadzi¢ tam prawdziwg
wladze ustawodawcza, wéwczas dusza, duch i zycie bedzie nie
tylko odpowiada¢ wlasciwosciom krélestwa Bozego, lecz bedzie
rzeczywistym i faktycznym krélestwem Bozym. Nawet wtedy
dusza ta bedzie tak dlugo rzeczywistym krélestwem Bozym,
jak diugo Pan Bég bedzie w niej Krélem nad wszystkim i we
wszystkim. Dokladnie tak samo ma si¢ rzecz z kosciotem.

Kosciét Bozy jest faktycznie krélestwem Bozym. On jest
»-..pelnia tego, ktéry sam wszystko we wszystkim wypelnia”
(Efez.1,23). Sktada si¢ tylko z takich ludzi, ktérzy sa Jego
wlasnoscig, a On jest Krélem i jedynym Wtadca tego kréle-
stwa. Jedynie do Niego nalezy wladza rozkazodawcza i je-
dynie Jego zasady rzadzenia, Jego autorytet, Jego system ma
tutaj swa wazno$¢. Kazdy obywatel tego krélestwa, jest jedy-
nie przed Nim zobowigzany do wiernoéci i to bezposdrednio
w Chrystusie przez Ducha Swietego. Kazdy, kto zyje w sferze
tego krélestwa, podlega jedynie Jego wtadzy rozkazodawczej
i to bezposrednio Chrystusowi, przez Ducha SW1qtego Kazdy
czlonek tego kosciola, ktéry jest krélestwem Bozym, zostanie
natchniony i przesycony takimi zasadami, ktére mozna znalez¢
tylko u Boga i ktére w Nim maja swéj poczatek, a to wszystko,
bedzie kierowane jedynie Jego autorytetem i Jego sila, bezpo-
srednio od Niego, przez Chrystusa i Ducha Swietego. To zna-
czy, ci wszyscy, ktérzy rzeczywiscie nalezg do kosciola Bozego
— inaczej krélestwa Bozego — wszystko oddaja Bogu z calego
serca, z calej duszy, z calego umystu i z calej sily. Takze cesa-
rzowi oddaja to wszystko, co jest jego: podatek, clo, szacunek,
to wszystko, co mu si¢ nalezy. (patrz: Rzym.13,5-7).

Przez to znowu jest nam jasno i niedwuznacznie przedsta-
wione, Ze poza tymi obiema, nie ma trzeciej osoby, partii, po-
tegi, wladzy rozkazodawczej, czy jakiej$ trzeciej stery, ktérej by
ludzie byli co§ winni, czy cokolwiek musieliby oddawaé. Pan
Bég nigdy nie nakazal i nikogo nie zobowigzal, aby poza Bo-
giem i cesarzem, cokolwiek oddawal jakiemukolwiek krélestwu,
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wiladztwu, kierownictwu czy wladzy rozkazodawczej. Tego ro-
dzaju sugestii i wskazai odnosnie kosciola nie znajdziemy ni-
gdy i nigdzie.

To wszystko pokazuje nam, ze kosciét bez Boga, to znaczy
kosciél, w ktérym Pan Bég nie ma Swego miejsca wszedzie
i we wszystkim, po prostu nic nie znaczy. Gdy taki kosciél usi-
tuje przybraé¢ na znaczeniu, jeszcze bardziej pogarsza swéj stan.
W takim przypadku nie istnieje nic, co by kogokolwiek i kie-
dykolwiek zobowigzywalo wobec takiego kosciota.

Lecz o ile kos$cidl rzeczywiscie jest z Bogiem i jezeli Pan
Bég jest w nim faktycznie wszystkim i we wszystkim, wéwczas
rzeczywiscie jest krélestwem Bozym. Jednak i wtedy to kréle-
stwo, panowanie, sfera, wladza rozkazodawcza, sila i autorytet
naleza do Boga, a nie do kosciola, tak, ze wszystko, co kto-
kolwiek jest tutaj zobowigzany czy dluzny, dluzny jest jedynie
Bogu a nie kosciolowi. Zgadza si¢ to literalnie i bez wyjatku
z prawda, ze pod zadnym wzgledem nikt nie jest dluzny i nie
musi niczego oddaé kosciolowi jako takiemu.

Podkreslmy jeszcze raz t¢ mysl, ze sa tylko dwie osoby, dwa
krélestwa, dwie wiadze rozkazodawcze, dwa autorytety, dwie
moce, ktérym ktokolwiek faktycznie jest co§ winien, czy ma
co$ okazywacé, a to: Bég i cesarz. Tylko ci dwaj! Nie zachodzi
tu zadna trzecia, ani zadna dodatkowa ewentualno$¢!

Dlatego jest wymagane, aby kosciél w swoim powolaniu i na
mocy swego stanowiska w §wiecie okazal si¢ wiernym i abso-
lutnie poswigcit si¢ Bogu, i tak bardzo rozmilowal si¢ w Bogu,
a samego siebie tak bardzo spoil z Bogiem, ze we wszystkim,
co czyni lub czym jest i gdziekolwiek moze si¢ znajdowac,
uznawalby i objawialby jedynie Bogal!

To jest prawdziwy duch chrzescijaristwa. Dokladnie to jest
powolaniem i ustanowieniem wolnych chrzescijan w $wiecie;
a tym jest pelne oddanie si¢ Bogu, zupelne zaufanie Jemu i wy-
niszczenie wlasnego ,ja”, ze we wszystkim czym oni s3, mozna
widzie¢ tylko Boga. ,Bég objawiony jest w ciele” (1Tym.3,16).
I tylko z wolnych chrzescijan sklada si¢ kosciél Bozy. Ponad-
to kosciét jest ,cialem Chrystusa” (1Kor.12,27), a w Chrystusie

47



objawil si¢ B6g — w Nim objawil si¢ Bég, zupelnie usuwajac
wlasne ,ja”. To jest tajemnica Boza.

Doktadnie w tym punkcie ko$ciél w swoim powolaniu i na
swoim stanowisku zaréwno przed jak i po Chrystusie okazal
si¢ niewierny. Stale dazyt do tego, aby przybiera¢ na znaczeniu.
Nie wystarczylo mu, ze Pan Bég byl wszystkim we wszystkim.
Nie wystarczalo mu, ze krélestwo, panowanie, sfera wiadzy
rozkazodawczej, autorytet i moc, stowo i wiara, ze to wszyst-
ko Bogu i jedynie Bogu ma podlegaé¢. Kosciél stale dazyl, aby
sam z siebie byl krélestwem; dazyl do wlasnej sfery i wlasnej
wladzy rozkazodawczej; do zdobycia autorytetu, ktéry mial mu
przydawaé na znaczeniu; do mocy, ktérg sam méglby si¢ po-
stlugiwaé; za stowem, ktére on méglby wypowiadaé i za ,wiarg”,
ktérag on méglby narzucaé!

Aby zaspokoi¢ te ambicje i urzeczywistni¢ swoje dazenia,
kosciél porzucil Boga, zabral i przywlaszczyt sobie krélestwo
i panowanie, sfer¢ i wladz¢ rozkazodawczg, autorytet i moc
przynalezng obu wiadcom, to jest Bogu i cesarzowi. Ta bled-
na i nieszczgsna zamiana krélestwa Bozego na samozwaricze
wladanie za Boga i za cesarza, spowodowala ogromny wzrost
niegodziwosci, bezboznosci i przeklenstwa.

Doktadnie to jest oskarzeniem, ktére Pan Bég wysuwal sty-
szalnie i widzialnie w kazdym wieku przeciwko kosciolowi i to
zarébwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie. Wspaniatos¢
i pieknos¢, czes¢ i godnosé, autorytet i moc, tagodny wplyw
i przyciagajaca Bosko$¢, to wszystko nalezalo do niego i przy-
odziewalo ich doskonale, bo Pan Bég mieszkal w posrodku
nich i byl w nich. Jednak kosciét to wszystko przypisal sam
sobie i dowodzil, ze ma to sam z siebie. (Czytaj Ezech.16,11-
19; Rzym.11,7-9; 2Tesal.2,2-3; Obj.17,1-6).

Gdy Pan Bég dal kosciotowi prawdziwa, Boska wiare, o kté-
rej ,méwi sie na calym $wiecie”, on opart si¢ na twierdzeniu,
ze jego wiara musi si¢ staé wiarg calego $wiata i stosownie do
tego, sam przejal w swoje rece rozdzielanie i narzucanie §wiatu
tej swojej wiary, utrzymujac, ze ona jest ta prawdziwa Boska
wiarg.
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Pan Bég dal mu swoje Stowo w tak doskonalej czystosci, ze
gdy koscidl je glosil, mozna bylo si¢ w nim dopatrze¢ Glosu
Bozego, a on uroil sobie, ze jego glos jest glosem Bozym, ze to
stowo, ktére on méwi wedlug swego ,widzimisi¢”, jest Stowem
Bozym, bo to on (jako kosciél, zbér) méwi!

Pan Bég dal mu Prawde w takiej doskonalosci, ze samo glo-
szenie tej prawdy bylo mowg pelna autorytetu, a kosciél uroit
sobie, ze posiada sam w sobie autorytet do méwienia prawdy
i wszyscy muszg stuchaé tego, co on méwi, dlatego, ze to co on
moéwi, jest prawda.

Pan Bég dal kosciolowi tak powazny zaséb swojej mocy, ze
nawet sami diabli musieli poddac¢ si¢ jej i stucha¢ Boga, a kosciél
przyjal to za podstawe do roszczer, ze ta moc jemu przynalezy,
ba, ze ta moc stuzy do zmuszania wszystkich ludzi i narodéw
calego $wiata do okazywania mu poddanstwa i postuszeristwa!

W ten sposéb (koscidl) uwazal te wszystkie rzeczy za cos,
co jest pozadang okazja i czego nalezy trzymac si¢ mocno, co
tez uczynil ,upierajac si¢ zachlannie przy tym, aby by¢ réwnym
Bogu” (Filip.2,6). Lecz nadejdzie czas, ze jednostki i wszy-
scy, ktérzy sa kosciolem, albo z kosciola, nie beda mogli diu-
zej uwazaé za wlasciwe, ,ponetnos¢ drapiestwa bycia réwnym
Bogu”, drapiestwa, na ktére bezkarnie mozna si¢ porywaé. Za-
miast tego powinien kazdy zastanowié si¢, w jaki sposéb ko-
sciél powinien oczysci¢ si¢ z wlasnego ,ja”, wyniszczy¢ siebie
i przyja¢ postaé stugi, samemu si¢ unizy¢ i by¢ postusznym az
do $mierci i to $mierci krzyzowej, a to wszystko po to, aby Pan
Bég we wiasnej Osobie i Duchu zostal w kosciele objawiony,
a przez niego $wiatu.

Nastal czas, aby zaden kosciél wiecej nie przywiazywal ludzi
do siebie, lecz jedynie do Chrystusa. Nadszed! czas, aby kosciét
osobiscie pokazal najwyzsze zainteresowanie w wykazaniu i za-
manifestowaniu tego, ze nie ma trzeciej wladzy rozkazodaw-
czej, czy trzeciej mocy, jak tylko dwie: Boza i cesarska. Nad-
szedl czas, aby kosciél w dobitny sposéb przekazal wszystkim
ludziom to Boskie zalecenie: ,Oddawajcie wigc co jest cesar-
skiego, cesarzowi, a co Bozego, Bogu”.
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Teraz jest czas, ze kosciél we wszystkich rzeczach musi po-
sia$¢ to zrozumienie, ktére bylo w Chrystusie i poja¢, ze On
»nhie poczytal sobie tego za drapiestwo by¢ réwnym Bogu, ale
wyniszczyl samego siebie” i objawial, ze Bég, zywy i prawdziwy
Bég, jest wszystkim we wszystkim. Ten jedyny Krél i Pan ko-
Sciofa i nad wszystkim w kosciele jest ,pelnig tego, ktéry sam
wszystko we wszystkim wypelnia” (Ef.1,23).

Juz dosy¢ dlugo, zaréwno paristwa jak i koscioly okradaly
Boga z Jego autorytetu i roscily sobie pretensje wiadania na
Bozym miejscu. Teraz przyszed! czas, zeby te wspaniate sto-
wa tego cudownego, niebieskiego glosu byly slyszane na zie-
mi: ,Dzi¢kujemy ci, Panie, Boze Wszechmogacy, ktéry jestes
i byles, ze przejales potgzng wladz¢ swoja i zaczales panowaé”

(Obj.11,17).

PODSUMOWANIE

Rozwaiajqc Stowo Boze odkrylismy zawarte w nim zasady
na temat Boskiego prawa do wolnoséci w religii. Ilustrowane
tam zasady wystepuja przeciw: autokracji; rzadom, w ktérych
prawo jest nadrzedng i nieugieta przemoca; polaczeniu si¢ ko-
$ciola z wladzg $wiecka; panowaniu kosciola we wlasnym obre-
bie oraz przeciw panowaniu jednostki nad jednostka.

Bardzo prosze nie sadzcie, ze przy tych rozwazaniach chodzi
jedynie o seri¢ historycznych rozwazan czy tez o zwykla zasadg
lub studia biblijne jako takie. Nawet studiujac to z tego punk-
tu widzenia, sprawiedliwym bedzie, jesli nie bedziemy w ten
sposob tego traktowaé. To jest rozwazanie zasad, ktére w tej
czy innej formie sg dzisiaj tak samo w pelni aktualne i Zywe,
jak wéwczas. Nadejdzie dziend — a, nie jest on odlegly — ze to
wszystko, o czym mowa w tych wszystkich przytoczonych tu
seryjnie ilustracjach na nowo odzyje i uaktywni sig, a nastanie
to nagle i dokladnie tak rzeczywiscie i dokladnie w tym samym
celu, jak to mialo miejsce w kazdym poszczegdlnym przypadku
1 W swolm czasie.
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Dzien ten nadejdzie i jest niedaleki, kiedy samowladztwo,
jak tez rzady, w ktérych najwyzsza i nieugieta przemoca bedzie
prawo, w ktérym nastapi polaczenie kosciola z wladza $wiec-
ka, w ktérym koscioly jako takie, powstang razem, i przez to
samo dazenie i nastawienie zjednoczg si¢, aby wymusi¢ uleglos¢
i jednolitos¢ w religii. To wszystko bedzie stuzy¢ do wytepienia
nawet kazdej sugestii czy wzmianki o indywidualnosci w reli-
gii, nie méwiac juz o prawnych formach tej wolnosci.

Rozwazania zapisane w tej broszurze sa szczegélnie poswig-
cone temu, co wkrétce nadejdzie. Wszystkie opisane tu rzeczy
s3 nam podane pod wplywem Ducha Swigtego nie tylko po to,
aby stuzyly ludziom jako wieczne pouczenia, ale s3 one nam
szczegblnie dane ,ku naszemu ostrzezeniu”, jako tym, ,ktérzy
znalezli si¢ u kresu wiekéw” (1Kor.10,11). Ta najokropniejsza
walka, jaka kiedykolwiek przezyje $wiat, walka pomiedzy mo-
cami zla i panowaniem sprawiedliwosci, walka o najwickszym
zasiggu, jest jeszcze przed nami. Bedzie ona miala miejsce przy
koncu wszystkich czaséw i ona stoi tuz u drzwi. Wlasnie z tego
powodu nauki tych natchnionych sprawozdan, sa w obecnym
czasie tak bardzo wazne.

W obliczu przemoznej presji, ktéra szybko bedzie wywiera-
na poprzez wszystkie te wymienione czynniki i moce na kaz-
dego pojedynczego czlowieka, jest rzecza niezwykle istotns,
aby kazdy osobiscie z jak najwicksza wyrazistoscig i z pelnym
przekonaniem wiedzial, jakie jest jego stanowisko, jego odpo-
wiedzialno$¢ i jego prawo, jako wolnego chrzescijanina wobec
yzwierzchnosci i wladeéw”, jak tez przed Bogiem i z Bogiem.

W naszym studium rozpatrzylismy kazdy przypadek z tego
punktu widzenia, ze te wszystkie moce nie maja zadnego prawa
w obrebie religii domagac si¢ autorytetu i praktykowaé stano-
wisko wiladzy rozkazodawczej, a co najwazniejsze, ze prawo do
wolnosci w religii, ma tu w stosunku do nich absolutng nad-
rzednosé. Natomiast druga sprawa jest niemniej wazna i istot-
na, a by¢ moze jeszcze wazniejsza. Kazdy pojedynczy czlowiek
ma takze obowigzek nietolerowania tego — bez wzgledu na oko-
licznosci — aby ktokolwiek poza Bogiem czynil si¢ autorytetem
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czy wladzg rozkazodawczg w sferze religii i w tej materii
otwarcie nie poddal w watpliwos¢ tych wszystkich roszczen.
W prawdziwym oddaniu si¢ Bogu i w zupelnej wiernosci pra-
wu, kazdy musi zwraca¢ uwage na to, aby to Boskie prawo do
wolnosci w religii bylo przestrzegane. Jest to nieodzowny obo-
wigzek kazdego czlowieka i to jest dluzny Bogu, dluzny prawu,
dluzny sobie w Bogu i z woli prawdy. Kazdy z nas powinien
strzec tej zasady, gdyz inaczej okaze si¢ niewiernym zaréwno
wobec Boga jak i wobec samego siebie na swym stanowisku
jako czlowiek przed Bogiem, dlatego, ze zgadza si¢ z tym, ze
ta nieprawo$¢ wynosi si¢ ponad prawosé, co z kolei oznacza, ze
on w rzeczywistosci nieprawos¢ przedktada nad prawosc!

Te natchnione sprawozdania biblijne pokazuja prawdeg, ze ani
autokracja — jaka prezentowal Nebukadnesar, ani rzad, gdzie
prawo géruje nad religia, jak to bylo w przypadku rzadéw Me-
do-Perskich, ani polaczenie si¢ kosciola zydowskiego z wladzg
rzymska przeciwko Chrystusowi, ani kosciél sam w sobie jako
taki — gdy obrazowal kosciél izraelski, kiedy wystgpowal prze-
ciwko uczniom Chrystusa — nie maja prawa do wydawania na-
kazéw czy zakazéw w sprawach religii. Z réwna stanowczoscia
jest stwierdzone, ze owi trzej mlodzienicy zydowscy, Daniel, Pan
Jezus i apostolowie, kazde tego rodzaju roszczenie musieli ab-
solutnie zlekcewazy¢, aby mogli okazaé si¢ wierni Bogu i Jego
prawu, wierni wobec samych siebie i wspétbliznich. W kazdym
bowiem z tych przypadkéw panowanie Boze bylo usuniete,
prawo Boze bylo zlekcewazone, a na jego miejscu panowala
nieprawo$¢. Jak mdégl ktos, kto uznawal Boga, dla ktérego Jego
prawo co$ oznaczalo, w takich okolicznosciach i w takich cza-
sach sta¢ obok i spokojnie si¢ temu przypatrywaé? Czy w tej
sytuacji posluszeristwo i wierno$¢ wobec Boga ma swa waz-
nos¢?! Czy lojalnos¢ wobec Jego prawa nie ma zostaé objawio-
na? Czy nieprawo$¢ stale ma bra¢ gére? Czy czlowiek zawsze
ma si¢ okazywaé niewiernym, czy to przed Bogiem, czy przed
Jego prawem, czy w stosunku do swoich wspétbliznich?!

Zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$¢, ze Nebukadnesar
catkowicie przekroczyl swoje kompetencje i dzialal absolutnie
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bezprawnie, gdy usilowal swéj autorytet wprowadzi¢ do religii.
Jego historia zostala zapisana po to, aby da¢ ludziom wyraznie
do zrozumienia, ze kazda autokracja przekracza swoje kompe-
tencje i zdecydowanie popelnia nieprawos$é, o ile usiluje wpro-
wadzi¢ swéj autorytet w religi¢. Tak samo pewnie ustalono, ze
owi trzej Hebrajczycy, jako wolni chrzescijanie postapili wia-
$ciwie, gdy te autokratyczne roszczenia co do posiadania auto-
rytetu w religii, otwarcie i bezkompromisowo odrzucili. Tego
nam nie wolno zapomnie¢. Ich historia zostala zapisana w tym
celu, aby po wsze czasy wiadomo bylo, ze kazdy, kto jest praw-
dziwie wolnym przed Bogiem i chce by¢ wierny wobec Niego,
Jego prawa, siebie i wspélbliznich, musi tak samo postapié, jak
postapili owi trzej Hebrajczycy.

Wiadomo nam, iz rzady Medo-Perséw, mimo ze ich prawo
bylo najwyzsza i nieugieta moca, w koricu upadly. Przedtem
jednak, bezprawnie mocarstwo to usilowalo wywrze¢ presje
w sferze religii. Ich historia zostala po to zapisana, aby rzagdom
i ludziom bylo raz na zawsze wiadomo, ze kazdy inny rzad, tak
samo bedzie w niezgodzie z prawem, kiedy za pomoca ustawy
wdzieral si¢ bedzie w sfere religii. Tak samo ustalono ponad
wszelka watpliwosé, ze Daniel, jako wolna osobowo$¢ postapil
wlasciwie, gdy jednoznacznie i bezkompromisowo zignorowal
takg ustawe. Tego takze nam nie wolno zapomnieé. Jego histo-
ria zostala po to zapisana, aby wszyscy ludzie stojacy w wolno-
$ci przed Bogiem wiedzieli i pojeli, ze w takich okolicznosciach
muszg postapic¢ tak samo, o ile chcg okaza¢ Bogu chwale i chea
by¢ wierni wobec Boga, wobec Jego prawa, wobec samych sie-
bie i wobec bliZnich.

Zostalo ustalone ponad wszelkyg watpliwosé, ze koscidl izra-
elski popadl w potworne bezprawie, kiedy zwigzal si¢ ze $wiec-
ka wiadza, aby przeforsowaé swoja wole. Sprawozdanie o tym
jest zdecydowanie jednoznaczne i ma na celu pokazaé calemu
§wiatu raz na zawsze, ze kazdy koscidl, ktéry pod jakimkolwiek
pretekstem usiluje przeforsowaé swoja wole za pomocg wladzy
swieckiej, popelnia potworne bezprawie. Tak samo ustalono
ponad wszelka watpliwosé, ze Ten, ktéry stal si¢ ofiarg tego
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niegodziwego zwigzku kos$ciola z panstwem, jako wolna osobo-
wos¢ raczej wolal umrzeé, anizeli mu si¢ podporzadkowaé czy
tez w najmniejszym stopniu go uznaé¢. O tym przede wszyst-
kim nie wolno nam zapomnieé. A to zostalo zapisane dlate-
go, aby kazda wolna jednostka, ktéra znajdzie si¢ w podobnych
okolicznos$ciach, byla gotowa az do skoriczenia §wiata posta-
pi¢ doktadnie tak samo, jak Jezus, by méc okazaé si¢ wiernym
Bogu, prawdzie, samemu sobie i wobec ludzkosci.

Zostalo mocno ustalone, ze kosciél izraelski porzucil prawg
droge i postepowal falszywie, kiedy powolujac si¢ na swéj au-
torytet, decydowal w co jego czlonkowie majg wierzy¢, a w co
nie, i czego majg nauczaé, a czego nie. Historia starozytne-
go lzraela zostala zapisana po to, aby wszystkim kosciolom
i wszystkim ludziom da¢ wyraznie do zrozumienia, ze kazdy
kosciél dokladnie tak samo porzuca prawa droge i podobnie
przewrotnie postepuje, gdy tylko w niewielkim stopniu uzywa
swego autorytetu do decydowania, w co kazdy czlonek tego
kosciola ma wierzy¢ czy nie wierzy¢, lub czego ma nauczad,
a czego nie ma nauczaé. Ustalono ponad wszelka watpliwos¢,
ze owi wolni czlonkowie kosciola, otwarcie i bezkompromiso-
wo sprzeciwili si¢ uznaniu nawet w najmnieszym stopniu ta-
kiego autorytetu. Takze o tym nie wolno nam zapomnieé. Tak-
ze to zostalo zapisane, aby w kazdym okresie czasu cztonkowie
kosciola zostali pouczeni, ze jako wolni chrzescijanie musza
uczyni¢ podobnie, o ile chcg si¢ okaza¢ wiernymi wobec Boga,
prawa, wobec samych siebie i wobec ludzkosci.

Owi trzej mlodzi Hebrajczycy postepowali wlasciwie, gdy sie
sprzeciwili uznaniu prawa wtracania si¢ autokracji w sfere reli-
gii. Takze Daniel postgpowal wlasciwie, gdy si¢ sprzeciwil pan-
stwowej ustawie, ingerujacej w sfere religii. Pan Jezus postapil
takze wlasciwie, gdy nie uznal prawa jakiegokolwiek laczenia
si¢ kosciola ze $wiecka wladza w celu przeforsowania swojej
woli. Takze apostolowie i uczniowie Pana Jezusa postgpowali
wlasciwie, gdy sprzeciwili si¢ przyznaniu kosciolowi jakiego-
kolwiek prawa do decydowania i dyktowania, w co maja wie-
rzy¢ lub nie wierzy¢, i czego maja nauczaé a czego nie nauczaé.
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W kazdym z tych przypadkéw Pan Bég przez swoja cudowng
i wielka moc pokazal wszystkim ludziom, ze owe wolne osoby
postepowaly wlasciwie.

W ten sposéb zostalo wykazane, ze oni nie tylko wlasciwie
postgpowali, lecz przede wszystkim postepowali zgodnie z wola
Boza. W kazdym z tych przypadkéw jest pokazane wszystkim
wladzom i wszystkim ludziom, aby raz na zawsze pojeli, ze taka
droga jest przed Bogiem wlasciwa. Kazdy, kto chce stanaé¢ po
stronie Boga jak oni, powinien wszystko na ten temat wiedzie¢.
Te i inne osoby w swoim czasie, przez wszystkie wieki, staly
na strazy honoru Bozego w $wiecie. Przestrzegaly one w $wie-
cie prawa, zachowujac prawdziwa szczeros¢ i odwage pomiedzy
ludzmi. Tak, byli to blogostawieni, wolni ludzie. Przez takich
to wlasnie $wiat zostanie ostatecznie utrzymany przy zyciu.

To nie autokracja, nie rzady prawa, nie polaczenia kosciola
z panistwem, nawet nie same koscioly staly na strazy honoru
Bozego lub byly wierne prawu Bozemu, lub tez staly na stra-
zy nienaruszalno$ci czlowieka. Przeciwnie, cala historia jedno-
znacznie poswiadcza, Ze one czynily wszystko, co bylo w ich
mocy, aby t¢ wolnos¢ i t¢ nienaruszalnosé czlowieka pogrzebac
i zburzy¢, aby ztamac¢ to prawo i aby usuna¢ Boga z przynalez-
nego Mu miejsca w czlowieku i w $wiecie.

Nie! Na pewno nie byly to one, lecz byly to prawdziwie blo-
goslawione i wolne jednostki, ktére staly w Bogu i z Bogiem,
a ktére znaly i szanowaly to Boskie prawo do wolnosci w re-
ligii. Byly to takie osoby jak Daniel, Chrystus, Pawel, Wiklif,
Luter i inni, ktére samotnie staly w $wiecie, w kosciele, sami
przeciwko $wiatu i kosciolowi. To byli ci, ktérzy szanowali ho-
nor Bozy, poznanie Boga, poznanie Jego prawa i ktérzy stali na
strazy prawdy, przez ktdéra swiat zostal utrzymany przy zyciu.

Dzisiaj pomigdzy kosciolami jest przemozne dazenie do po-
aczent wyznaniowych, narodowych, migdzynarodowych na skalg
ogélno swiatowa tego wszystkiego, co dotyczy religii. Wkrétce
ogarnie to caly $wiat. Te polaczenia bgda mialy $cisle okreslony
cel, a to: dyktatura, panowanie, w ktérych najwyzsza i nieugie-
ta potega jest prawo, aby koscioly laczyly si¢ ze swiecka wladza
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i nig dysponowaly. Koscioly same w sobie, wszystkie razem
i naraz, pracowa¢ beda nad tym, aby zdoby¢ autorytet w religii
i aby mu nada¢ moc wykonawcza.

W obliczu tych faktéw dzi$, jak nigdy przedtem, palaca
potrzeba jest, aby to Boskie prawo do indywidualnosci w re-
ligii i do absolutnej wolnosci religijnej bylo znane, gloszone
i uznawane!

WOLNOSC NAJWIEKSZYM DAREM

Panowanie jest zakodowane w prawdziwej naturze istnienia
rozumnego stworzenia. Juz samo pojecie ,stworzenie”, wska-
zuje na Stwérce. A rozumne stworzenie zawdzigcza Stwércy
swoje istnienie i to wszystko, co posiada. Uznajac ten fakt, jest
winne swemu Stwércy najwyzszy szacunek i uleglos§é. Oznacza
to znowu naturalng koleja rzeczy podporzadkowanie si¢ i po-
stuszedstwo Stworcy. Jest to zasada panowania.

Kazde rozumne stworzenie razem z tym wszystkim, czym jest,
jest odpowiedzialne jedynie przed Bogiem. A zatem stosownie
do tego pierwsza zasada panowania brzmi: ,Bedziesz tedy milo-
wal Pana Boga swego, z calego serca swego i z calej duszy swo-
jej, 1 z catej mysli swojej, i z calej sity swojej” (Mar.12,30).

Pan Bég oglosil to przykazanie jako pierwsze ze wszystkich
przykazan. Jednak nie dlatego, Ze jest ono pierwszym z wszyst-
kich podanych przez Boga, lecz po prostu dlatego, ze ono mie-
$ci sie w prawdziwej naturze i egzystencji rozumnego stworze-
nia i jest ono od poczatku wkomponowane w naturg tej istoty,
gdy zaczyna istnie¢ jako rozumne stworzenie.

Dlatego jest ono pierwszym z wszystkich przykazan, bo wy-
wodzi na jaw wylacznie t¢ powinnos¢, ktéra jest zakodowana
w pierwszych mozliwych zwigzkach zachodzacych pomig¢dzy
stworzeniem a Stwércg. W naturze, w oklicznosciach i w istnie-
niu stworzonej rozumnej istoty jest pierwszym przykazaniem.

Jest to pierwsze z wszystkich przykazan w absolutnie naj-
wyzszym sensie. Jest zakorzenione w naturze i w zwiazkach
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pierwszego rozumnego stworzenia, a wystepuje z ta sama pelnia
zaréwno w przypadku pojedynczego stworzenia, jak w przy-
padku wielu milionéw stworzen. Ono takze wystepuje w calej
peini w kazdym kolejnym pojedynczym stworzeniu, ktére po-
jawig si¢ po owych milionach rozumnych stworzen, podobnie
jak to mialo miejsce przy pierwszym rozumnym stworzeniu,
ktére bylo catkowicie same w Uniwersum. Nigdy rozprzestrze-
nianie si¢ czy mnozenie si¢ stworzen nie moze w zaden sposéb
ogranicza¢ zakresu czy znaczenia tego pierwszego z wszystkich
przykazaii w stosunku do pierwszego stworzenia. Pierwszg po-
winnoscia kazdego rozumnego stworzenia, ktére istnieje lub
moze zaistnieé, jest zupelne zastosowanie si¢ do tego jedynego
i wiecznego przykazania. Ta odwieczna prawda czyni z tej oso-
bliwej wolnosci wieczng zasade!

Zaledwie pojawilo si¢ drugie rozumne stworzenie, pojawil
sie takze drugi, dodatkowy stosunek. Od tej pory nie istnial
juz tylko ten pierwszy, pierwotny stosunek pojedynczej isto-
ty do Stworcy, gdyz oboje w réwnej mierze zawdzigczaja swe
zaistnienie Stwoércy, lecz pojawil sie jeszcze drugi, dodatko-
wy, wzajemny stosunek, a to: Jednego stworzenia do drugiego
stworzenia.

Ten drugi stosunek jest absolutnie réwnorz¢dnym stosun-
kiem, w ktérym jeden uznaje drugiego, gdzie réwnoczesnie
oboje s3 oddani i pos$wigcaja si¢ Stwdrcy, uznajac przez to ten
pierwszy z mozliwych stosunkéw, jaki w ogéle zaistnial. Zatem
w zaistnieniu drugiego rozumnego stworzenia, jest juz z natury
zakodowana druga zasada panowania, ktéra zawiera to obopdl-
ne, wzajemne uznanie wszystkich poddanych jako réwnorzed-
nych sobie.

Stosownie do tego, ta druga zasada panowania wyrazona jest
w drugim przykazaniu, ktére brzmi: ,Bedziesz milowal bliz-
niego swego jak siebie samego” (Mat.22,39). Z tego samego
powodu, z ktérego to pierwsze jest pierwszym ze wszystkich
przykazan, to drugie przykazanie jest drugim ze wszystkich
przykazan. Ono jest istotg tej rzeczy i jest zakodowane w na-
turze rozumnego stworzenia, wystepujac z calg sifa, gdy tylko
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zaistnieje drugie rozumne stworzenie. Tak, jak to pierwsze, tak
samo i drugie przykazanie ma od tego momentu, w ktérym za-
istnieje drugie rozumne stworzenie, zupelng i absolutng waz-
nos$é! To przykazanie nie moze by¢ poszerzone czy tez zmie-
nione nawet w sytuacji, gdy cale Uniwersum jest pelne innych
rozumnych stworzen.

Kazde stworzenie osobiscie samo w sobie, w swoim wlasnym
indywidualnym istnieniu podlega przede wszystkim Stwércy.
Jest Mu oddane, bo ma Mu wszystko do zawdzigczenia. W tym
podporzadkowaniu i oddaniu si¢ Stworcy, ktéry stoi na pierw-
szym miejscu, kazde rozumne stworzenie uznaje inne rozumne
stworzenia, jako sobie réwnorz¢dne. Ono uznaje, ze kazde inne
rozumne stworzenie jest w posiadaniu tego samego stanowiska,
ktére samo posiada w planie Stwércy; a do spelnienia tego pla-
nu jest odpowiedzialne osobiscie i jedynie wobec Stwoércy. Ta
druga odwieczna prawda, tak samo jak ta pierwsza, czyni z tej
wolnosci wieczng zasade!

To jest to panowanie w pierwotnym sensie. To jest takze
panowanie w swoim podstawowym i najwyzszym sensie, gdyz
sa w nim zawarte pierwsze, fundamentalne, absolutne i wazne
zasady, ktére sa na wieki zakodowane w naturze i stosunkach
rozumnych stworzeri. A to panowanie w swoim pierwotnym
jak i w najwyzszym sensie jest po prostu samostanowieniem,
rozumnym samostanowieniem w Bogu. Zasadniczo juz sam
prosty rozum dyktuje kazdemu inteligentnemu stworzeniu, ze
powinno ono uznawaé, iz wszystko, co posiada, zawdzigcza
swemu Stwoércy. Dlatego podporzadkowanie i szacunek sa same
przez si¢ zrozumialym obowigzkiem, ktéry powinno si¢ wypet-
nia¢ dla Stwoércy. Réwnie proste przykazanie rozumu podpo-
wiada nam, ze blizniego powinni$smy dokladnie tak samo re-
spektowad i szanowad, jak bysSmy sami chcieli by¢ szanowani
i respektowani, gdyz tak, jak sami mamy wszystko do zawdzie-
czenia swemu Stworcy, tak samo blizni tez ma wszystko do za-
wdzieczenia temu samemu Stworcy.

Z tego, ze oboje zostali stworzeni, a przez swoje zaistnienie
wszystko zawdzigczaja Stworcy, zachodzi dalszy prosty wymég
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rozumu, ze to istnienie powinno ustawicznie by¢ w harmonii
z wolg i planem Stwércy i to we wszystkim, co w sobie zawiera
uzywanie sil i zdolno$ci. Ponadto proste rozumowanie podpowia-
da nam, ze Stwérca nigdy nie zamierzal, zeby istnienie, talenty,
czy sily Jego stworzen, mogly by¢ uzywane przeciwko Jego Woli
i poza Jego zyczeniami. Z punktu widzenia zdrowego rozsadku
wynika, Ze owe pierwotne panowanie, owe samostanowienie jest
samostanowieniem pod [panowaniem] Boga, z Bogiem i w Bogu!!
To jest to faktyczne i jedynie prawdziwe samostanowienie!

Bég stworzyl wszystkie rozumne stworzenia z absolutnie nie-
ograniczong wolnosécig. On tez wyposazyl ludzi i inne stworze-
nia w jednakowy stopieri moralnosci. Wolnos¢ wyboru jest pod-
stawowa cecha moralnoéci. Gdyby Pan Bég stworzyl rozumne
stworzenie i nie obdarzyl go zdolnoscia wolnego wyboru, to
przez to uczynilby stworzenie pozbawione zdolnosci bycia wol-
nym. Dlatego Bég stworzyl czlowieka oraz inne rozumne stwo-
rzenia z wolna wolg na tej zasadzie, ze jest Autorem wolnego
wyboru i zawsze bedzie respektowal ten wolny wybdr.

Kiedy rozumne stworzenie uczyni z tej wolnosci uzytek
i wybierze cale swoje istnienie z wszelkimi zdolno$ciami i si-
tami, aby je podporzadkowaé woli swemu Stwdrcy, a to ozna-
cza zy¢ prawdziwie ze Stwércg i w Stworcy, to przez to zo-
stanie ugruntowane w najprawdziwszym i zupelnym sensie
samostanowienie.

Kiedy stuzba uwielbienia i wiernosci kazdego poszczegélne-
go, rozumnego stworzenia bedzie przynoszona jedynie na grun-
cie wlasnego wolnego wyboru, to przez to be¢dzie objawiona
zasada samostanowienia i zarzadzania Bozego przez wiernego
zarzadcg, a bedzie to samostanowienie i zarzadzanie w zgodzie
z Panujacym.

W ten sposéb objawiajg si¢ Boskie rzady dotyczace zaréwno
Wrtadcy jak i poddanego, Stwoércey jak i stworzenia, jako rzady
doskonatej wolnosci, gdyz ona opiera si¢ na doskonalej indywi-
dualnosci istnienia!

Przez grzech czlowiek stracil swoja wolnos¢, a przez to swo-
ja indywidualno$¢ istnienia. Jednak przez Chrystusa, przez
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ten Dar niebios, wszystko zostanie przywrécone do pierwot-
nego stanu. ,Postal mnie, abym oglosil jenicom wyzwolenie”
(buk.4,18); ,Gdyz i Chrystus raz za grzechy cierpial, spra-
wiedliwy za niesprawiedliwych, aby was przywies¢ do Boga...”
(1Piotra 3,18).

Zatem Jezus Chrystus przyszed! z nieba na ziemig, aby ludzi
ponownie doprowadzi¢ do tego i da¢ im znowu to, co utracili.
Wolnos¢ byla najwigkszym darem Stwoércy. Wraz z upadkiem
w grzech zgineta wolno$¢. W tym samym dniu, w ktérym czlo-
wiek zgrzeszyl, zostal ofiarowany nam Chrystus, a wraz z tym
Darem zostal cztowiekowi przywrécony dar wolnosci.

Przez dlugie wieki grzechu i jego despotycznego panowa-
nia, poczgwszy od Kaina az do cesarza Tyberiusza, ludzie byli
nieustannie i sytematycznie uciskani, przez co byli okradani
z indywidualnej wolnosci. Wtedy pojawil si¢ na swiecie Chry-
stus, jako cztowiek w ludzkim ciele, ktéry na nowo zalozyl we
wszelkich fazach ludzkich doznani i przezy¢ wolnosé, na jej
wlasciwych, pierwotnych i wiecznych podwalinach (Mat.25,15).
Dlatego poza chrzescijaiistwem w jego pierwotnej i naturalne;
czystosci, nie ma prawdziwej, indywidualnej wolno$ci.

Lecz niestety, takze chrzescijanstwo zostalo wypaczone na
rzecz intereséw tyranii. W czasie dlugich wiekéw panowa-
nia imperium koscielnego, ludzie znowu byli systematycznie
okradani z kazdego odruchu indywidualnej wolnosci. Przez
reformacj¢ Pan Bég na nowo przywracal ludziom chrzescijan-
stwo i indywidualng wolnosé. Jednak protestantyzm zasklepit
si¢ w formach i w dogmatach wiary. Kazde z form i wyznan
protestanckich zaparlo si¢ wolnosci i indywidualnego istnienia
chrzescijan, i uczynilo wszystko, co lezalo w jego mozliwosciach,
aby ja zburzyé. Teraz na nowo ten koscielno imperialistyczny
despotyzm przez rézne wyznania narodowe, mi¢dzynarodowe
i ogélnoswiatowe zwiazki religijne i powigzania w religiach,
z pomocg wszelkich $wiatowych srodkéw, z uzyciem réznych
oszukariczych znakéw i cudéw, bedzie systematycznie pracowac
nad tym, aby ludziom ostatecznie zrabowa¢ kazdy najmniejszy
§lad indywidualnej wolnosci w religii.
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Lecz przez swéj najwyzszy dar wolnosci, chrzescijaristwo — jak
kiedys, tak i teraz — bedzie triumfowaé, tym razem ostatecznie
(Obj.15,2-3). A triumf chrzescijanistwa, ktéry przyjdzie przez t¢
wolno$¢, bedzie zachodzi¢ — jak dawniej, tak i teraz, tylko w tej
i przez t¢ blogostawiona, jedyna, $§wieta, wolng indywidualnos¢,
ktéra poddaje si¢ Bogu i chodzi z Bogiem; chrzescijanistwo, kté-
re bedzie pod wplywem Bozym i w Bogu, ktére zupelnie bedzie
szanowa¢ lojalne prawo Boze do indywidualnego samostanowie-
nia w religii i w zupelnej wolnosci religijne;.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze chodzi tutaj o indywidualnosé,
a nie o indywidualizm. Chodzi tutaj o rzeczywista, wieczng in-
dywidualno$¢, a nie o indywidualizm.

USTAWA O NIEDZIELI

ak dojdzie do ustanowienia prawa o niedzieli? Co jest Zré-
dlem jego powstania i jaki jest jego charakter?

Jakie to ma znaczenie dla ludzi poszczegélnych Stanéw
Ameryki, dla ludzi calych Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i dla ludzi calego swiata?

Te pytania sa dzisiaj bardzo aktualne wszedzie, a szczegélnie
w Stanach Zjednoczonych, gdyz ustanowienie prawa niedziel-
nego beda si¢ domaga¢ zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak
i wéréd innych narodéw. Nieustannie b¢da wywierane naciski
na kongresy i inne organy ustawodawcze poszczegdlnych Sta-
néw, aby wydaly i ustanowily prawo niedzielne.

Jest jeszcze inna przyczyna, z powodu ktérej te pytania sg nie
tylko aktualne, lecz szczegdlnie wazne. Wiasnie za pomocy ustaw
niedzielnych bedzie wywierana presja przez koscielne, narodo-
we, miedzynarodowe i ogdlnoswiatowe zwiazki religijne, na czele
z wszelka autokracja, wszelkimi polaczeniami koscioléw z wia-
dzami $wieckimi i wszystkimi kosciolami w obre¢bie wlasnym, aby
swym wplywem moéc opanowaé caly swiat w sprawach religii. Ten
ogélnoswiatowy ruch zjednoczenia religii, ma na celu uswigcenie
i wywyzszenie niedzieli, przez nadanie jej mocy prawa.
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POCZATKI I CHARAKTER USTAW NIEDZIELNYCH

ierwsze ustawy niedzielne zostaly wydane przez cesarza

Konstantyna, jednak swoje zrédlo mialy w kosciele i zostaly
wydane jako prawo na wylaczng inicjatywe i zadania biskupéw.
Ten fakt jest potwierdzony nie tylko przez ustanowienie usta-
wy jako takiej, lecz takze przez inne fakty i okolicznosci zwig-
zane z wydaniem tej ustawy, oraz przez calg histori¢ tamtych
czasow, jak tez wszystkich powigzan z tg ustawa.

Pierwsza ustawa w tej sprawie, zostala wydana w roku 314
po Chr. i w nig byl wlaczony zaréwno piatek jak i niedziela.
Intencja tej ustawy miala wylacznie religijny charakter, gdyz
przewidywala i nakazywala, ze: ,w piatek i w niedziele, dwory,
sady i urzedy cywilne maja by¢ nieczynne, aby w tych dniach
bez przeszkéd mozna si¢ bylo poswigci¢ rozmyslaniom religij-
nym” (Neander: ,Kirchengeschichte” t.3, 1.2, odc.2, 5.634).

To jest swobodny przeklad wypowiedzi Socomena cytowany
przez Neandra na temat ustawy o $wieceniu niedzieli. Poka-
zuje on, ze ta ustawa ma podloze wylacznie religijne. Jednak
niektére stowa Socomena podkreslajg jeszcze bardziej religij-
ny charakter tej ustawy, bo: ,On [Konstantyn] zarzadzit tak-
ze $wigcenie tego dnia, ktéry jest uznanym dniem Panskim,
a ktory Zydzi nazywaja pierwszym dniem tygodnia [niedziela],
a ktory tez przez Grekéw jest poswigcony sloricu oraz takze
w dniu, ktéry poprzedza siédmy dzien [piatek], aby w te dni
nie przeprowadzaé¢ zadnych sadowych, urzedowych i cywilnych
intereséw, lecz aby w nich stuzy¢ Bogu z modlitwami i prosba-
mi” (Socomen, ,Ecclesiastical History”) t.1, v.8).

Ta wypowiedZ jednoznacznie i niezaprzeczalnie udawadnia,
ze ta pierwsza ustawa na $wiecie uczynila z niedzieli dzien
odpoczynku, wolny od wszelkich dziatarii handlowych, oraz od
podejmowania wszelkiej codziennej pracy, czyli nadala jej cha-
rakter wylacznie religijny.

W drugiej fazie ustanowienia prawa niedzielnego w wydane;j
ustawie przez Konstantyna w r.321, piatek zostal z niej wy-
taczony, tak, ze teraz chodzilo juz tylko o niedziel¢. Ponadto
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zakres tej ustawy zostal poszerzony i zakaz ten nie dotyczyl juz
tylko sadéw i urzeddéw, lecz takze ,ludzi mieszkajacych w mia-
stach” i tych ,ktérzy pracuja w handlu” (Schaff, ,Kirchenge-
schichte” t.3, r.3). Na razie intencje tej ustawy mialy charakter
ogdlny, jednak jej intencje byly te same, gdyz Euzebiusz, jeden
z biskupéw, ktéry najczesciej mial do czynienia z ta ustawas,
powiedzial: ,On (Konstantyn) kazal, aby jeden dzier byl uzna-
wany za szczegdlny dla religijnego nabozeristwa” (Euzebiusz,
,Oration in Praise of Constantine” Chap.IX; ,Lobrede” v.9).

Kiedy ta ustawa w roku 386 po Chr. nabrala powszechne;
waznosci, gdyz ,wszystkie obywatelskie czynnosci wszelkiego
rodzaju zostaly surowo zabronione, aby je wykonywa¢ w nie-
dziel¢”, to nadal mialy one charakter wylacznie religijny, a ,kto
przeciwko temu oponowal, mial by¢ uwazany za $wigtokradce”
(Neander, ,Kirchengeschichte” t.3, 5.641).

Swietokradztwo nie jest w zadnym wypadku przestgpstwem oby-
watelskim, lecz pod kazdym wzgledem przestgpstwem religijnym.

Zatem, juz z samej ustawy jasno wynika, ze zaréwno w niej
jak i z powodu niej, wychodzi na jaw jej religijny charakter.
Jednak nie jest to jedyny dowdd, chociaz on sam w pelni
wystarcza. Akurat ci, ktérzy wydali t¢ ustawe, ci ja popierali
i przeforsowali, przez co sami potwierdzili jednoznacznie, ze
intencje tej ustawy mialy wylacznie i szczegélnie religijny cha-
rakter. Jest to potwierdzone przez biskupa Euzebiusza, kiedy
piszac na temat Konstantyna, podaje:

,Ktéz inny polecil zaludnionym narodami kontynentom i wy-
spom tej poteznej kuli ziemskiej, aby si¢ cotygodniowo zgroma-
dzali w dniu Pariskim, czczac go jako dzien $wigty nie po to, aby
dogadza¢ cialtu, lecz dla odpoczynku i odnowieniu duszy przez
wyuczenie jej w Boskiej prawdzie” (Euzebiusz, ,Lobrede” r.17).

To wszystko jest takze potwierdzone w rézny sposéb przy
wydaniu tej ustawy osobiscie przez Konstantyna. Jako interpre-
tator swej wlasnej ustawy, oglosil, jakie znaczenie przypisuje tej
ustawie, a wypowiedzial to w modlitwie przez siebie ulozZonej,
w ktérej na odpowiedni sygnal wszyscy zolnierze w kazdy po-
ranek niedzielny majg modli¢ si¢ chérem:
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»2My uznajemy Ciebie jako jedynego Boga; wiemy, ze jeste$
naszym krélem i blagamy ci¢ o Twoja pomoc. Przez Ciebie
osiagnelismy zwyciestwo. Przez Ciebie jestesmy silniejsi od
nieprzyjaciél. Dzigkujemy Tobie za przeszle dobrodziejstwa
i mamy nadziej¢ na przyszle blogostawienstwa. W jednosci
blagamy Ciebie, miej nas w Swojej opiece, jak tez naszego
Konstantyna i jego poboznych synéw” (,Life of Constantine”
t.4.r.20; ,Leben Konst”. t.4,r.20).

Czy w obliczu tych faktéw, kto§ moze jeszcze mieé jakiekol-
wiek watpliwosci, ze pierwotne ustawy niedzielne mialy cha-
rakter wylacznie religijny? W swoich podstawach ich intencje,
mysli i cele mialy podloze wylacznie religijne. Jakakolwiek za-
istnialg watpliwo$¢é w tej sprawie usuwa niezaprzeczalny fakt,
ze Konstantyn ustanawiajac ten dzien [niedzielg] za $wigty,
ustanowil go w swoim urzedzie i w swoim autorytecie Ponti-
fexa Maximusa — czyli w urzedzie Najwyzszego Kaplana, ktéry
posiadal — a nie w urze¢dzie cesarza. Przeciez mozliwo$¢ usta-
nawiania §wi¢tych dni byla jedynie przywilejem Pontifexa Ma-
ximusa. Na dowdd tego cytujemy ponizej historyka Duruy’a,
ktéry jest wybitnym autorytetem w tych sprawach:

»W ustanowieniu, ktére dnie majg by¢ uznane jako $wiete
i uwazane za dni, w ktérych naréd powinien si¢ modli¢, Kon-
stantyn postuzyl si¢ jednym ze swoich praw, przystugujacych mu
jako Pontifexowi Maximusowi. To, ze mégl tak uczynié, nie byto
dla nikogo zaskoczeniem” (Duruy, ,History of Rome” r.102).

Zatem s3 to dowody, ze ustawy niedzielne same w sobie maja
swoje poczatki i charakter wylacznie religijny. Teraz skierujemy
si¢ do nastepnego punktu.

POMYSL I WPROWADZENIE USTAW NIEDZIELNYCH

we pierwotne wydanie ustaw niedzielnych bylo tylko cze-
$cig wielkich i ambitnych projektéw popularnego w tam-
tych czasach kosciola. Przez polityczno koscielne intrygi, péjscia
na kompromisy, za pomocg cesarza Konstantyna postanowiono
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utworzy¢ ,krélestwo Boze” na ziemi, dokladnie odpowiadajace
idei i celowi ziemskiej teokracji. Faktycznie w kosciele uksztaito-
wala si¢ ,falszywa teokratyczna teoria, ktéra tatwo mogla dopro-
wadzi¢ do podporzadkowania w falszywy, a jednak dostrzegalny
sposéb wladzy $wieckiej pod wladze kaptansky” (Neander, ,Kir-
chengeschichte” t.2). Ta idea teokratyczna dominowata w czasach
Konstantyna; ,biskupi $wiadomie uzaleznili si¢ od niego i przez
swoje zdeterminowane wysilki postanowili uzy¢ wladzy panstwa
do swoich celéw” (Neander, ,Kirchengeschichte” t.2).

Stosownie do tego caly porzadek owej ludzkiej teokracji, ktéry
mial nasladowa¢ t¢ pierwotna i Boska teokracje opisang w Biblii,
zostal odpowiednio opracowany przez biskupéw i urzeczywist-
niony przez wprowadzenie ustawy niedzielnej. To jest jednym
z niezaprzeczalnych i niezrozumiatych faktéw w historii tamtych
czaséw. Ona jest ideg przewodnig calej éwczesnej literatury ko-
§cielnej. Szczegdlnie objawia si¢ to w ksigzce biskupa Euzebiu-
sza pt. ,,Zycie Konstantyna”. Ko$ciét byl uwazany za drugi Izrael,
bedacy w niewoli egipskiej, uciskany przez ,drugiego Faraona” —
Maxentiusa. Konstantyn uwazal si¢ za drugiego Mojzesza, kté-
ry wyzwolil uciskany Izrael. Jego zwyciestwo nad Maxentiusem
w bitwie na ,Milvian Bridge” — (most na Tybrze, oddalony ok.15
km od Rzymu) i utopienie Maxentiusa w Tybrze, zostalo poréw-
nane do zniszczenia Faraona w Morzu Czerwonym, gdzie ,fale
morskie pokryly ich, jak kamien opadli w glebing” (2Moj.15,5).
Potem gdy ,drugi Izrael” zostal przez ,drugiego Mojzesza” uwol-
niony, poszed! z nimi ten ,drugi Mojzesz” dalej na pustynig,
aby pobi¢ pogan, zalozy¢ nowa teokracje i wzia¢ w posiadanie
,ziemi¢ obiecang”, aby ,$wigci Najwyzszego” mogli posiasé kré-
lestwo. W ten sposéb przez ,drugiego Mojzesza” zostala takze
odbudowana $wigtynia, dla ktérej — nasladujac oryginalny Bo-
ski porzadek podany w Biblii — ustanowiono kaplaristwo. Tak
samo nasladujac Boski oryginal, czyli Sabat — ktdry jest znakiem
pierwotnego, prawdziwego i Boskiego kaplaristwa — ustanowio-
no niedzielg, jako znak tej drugiej, falszywej teokracji, czyli wia-
dzy kaplariskiej. A ze zostalo to dokonane z pelng swiadomoscia
i w okreslonym celu, potwierdza nam biskup Euzebiusz, ktéry
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przy zakladaniu tej teokracji odgrywal gtéwna role, wyrazajac to
nast¢pujacymi stowy:

»Wszystko to, co obowigzkowo dotyczylo sabatu i w sabat
mialo by¢ dokonane, przeniedliémy na dzien Panski — [niedzie-
le]” (Euzebiusz, ,Komentar zu den Psalmen” r.92).

Ze tego rodzaju porzadek z zawartym w nim systemie pa-
nowania byl w wyobrazni éwczesnego kosciola faktycznym
krélestwem Bozym na ziemi, potwierdza biskup Euzebiusz na-
stepujacymi stowy:

»W koncu uwazajac siebie [Konstantyn] za odbicie mocy
i wspanialosci Bozej, skierowal swoja uwage w gére i uformo-
wal swoje ziemskie rzady wedlug swoich boskich wzoréw na
podobieristwo swoich uczué¢ i mocy, dostosowujac je do monar-
chii Bozej” (Euzebiusz, ,Lobrede” r.3). ,Podczas gdy mianowat
swoich czlonkéw rodziny na cesarzy, wypelnil proroctwo, ktére
juz przed wiekami bylo przepowiedziane przez $wietych proro-
kéw: »...swigci Najwyzszego otrzymaja krélestwo...« (Dan.7,18)”
(Euzebiusz ,Lobrede” r.3).

Swiecenie niedzieli, ktére byto znakiem tej drugiej fatszywej
teokracji, a ktére zostalo wymuszone i nakazane przez cesarska
ustawe, bylo imitacjg Sabatu, znaku pierwotnej i prawdziwej teo-
kracji, i stuzylo jako srodek, przez ktéry wszyscy ludzie zostali do-
prowadzeni do ,dobrych poddanych” tego drugiego i falszywego
krélestwa Bozego. To nam znowu potwierdzaja stowa Euzebiusza:

»,Nasz cesarz, nieustannie milowany przez Boga, otrzymal
z nieba swoje Zrédlo cesarskiego autorytetu... Straznik Uniwer-
sum ustanowil niebo, ziemi¢ i krélestwo Boze, zgodnie z wola
Ojca. Tak samo uczynil nasz cesarz z wszystkimi swoimi pod-
danymi, ktérych miltuje i ktérych chce doprowadzi¢ do praw-
dziwej Ewangelii Zbawcy; czyni ich dobrymi poddanymi swe-
go krélestwa” (Euzebiusz, ,Lobrede” r.2).

Te oczywiste dowody pokazuja, ze zaréwno nakaz jak i wpro-
wadzenie ustaw niedzielnych mialy wyrazny i jedyny charakter ko-
Scielny. Byly to ambitne plany biskupéw w celu utworzenia ,wiadzy
kaptanskiej”, aby sobie podporzadkowac caly $wiat, by przez to ka-

plani mogli uzy¢ $wieckiej wladzy dla osiagnigcia swoich celéw.
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Nastepujace dwa dowody: 1. ,poczatek i charakter” i 2. ,wy-
danie i wprowadzenie” pierwszej ustawy niedzielnej, pokazuja
nam, ze ta w/w ustawa niedzielna byla wyraznie religijna i ko-
$cielna, i nie zawierala w sobie zadnej innej ubocznej mysli ani
intencji oraz jednoznacznie §wiadczyla o wszystkich tu wymie-
nionych sprawach.

JAK TE SPRAWY WYGLADAJA OBECNIE?

¢dac swiadomi religijnego i koscielnego charakteru kazdych

poczatkéw ustaw niedzielnych, narzuca si¢ nastgpne pyta-
nie: Czy ustawy niedzielne zagubily kiedykolwiek ten wylaczny
i $wiadomy charakter religijno-koscielny?

Czy w ogdle moze si¢ zdarzy¢, ze ten charakter kiedykol-
wiek zostanie zagubiony i czy ten charakter wlasciwy dla tych
ustaw, ktéry tak bardzo jest w nich zakodowany, jest tym jedy-
nym charakterem, ktéry posiadaja te ustawy? Jest rzecza jasna,
ze ten charakter nie moze by¢ zagubiony. Jak oczywistym jest,
ze problem ten sam przez si¢ przetrwal, tak tez oczywistym
jest przetrwanie jego religijno-koscielnego charakteru. Zawsze
— az do skonczenia §wiata — tam gdzie powstajg ustawy nie-
dzielne, tam ten wlasciwy im charakter religijno-koscielny jest
w nich zakodowany i nierozerwalnie z nimi powigzany.

Jest to istotng i niewatpliwie naturalng zasada tego przypad-
ku. Jednak mimo wszystko chcemy te sprawe jeszcze raz prze-
§ledzi¢ z historycznego punktu widzenia, przy czym zobaczy-
my, jak sie objawiala ta zasada. Powstanie ustaw niedzielnych
bylo szczegélnie waznym czynnikiem dla ,wladzy kaplanskie;j”,
gdyz przez nie udalo si¢ im podporzadkowaé sobie ,rzeczy
swieckie” w calej Europie przez okres ponad tysigc lat. W ty-
ranizujacy sposéb uzywali do wlasnych celéw ,mocy wiadzy
kazdego panstwa” (Neander, ,Kirchengeschichte” t.2). W tych
zgubnych czasach byly aktualne ustawy niedzielne i nigdy nie
byt im przypisywany inny charakter, jak ten pierwotnie w nich
zakodowany, wlasciwy im, charakter religijno-koscielny.
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W roku 1533 Henryk VIII wraz z calym swoim krélestwem
Anglii odlgczyl sie od papiestwa. Jednak dalej nie rozwingla si¢
ta angielska ,reformacja”, gdyz w miejsce papieza, Henryk usta-
nowil siebie papiezem nad nowo powstalym ,kosciolem An-
glii”. Zostalo ustawowo zarzadzone, ze krdl jest ,uwazany za
jedyna widzialng glowe¢ na ziemi kosciola w Anglii”. W roku
1535 Henryk VIII nadal sobie oficjalnie nast¢pujacy tytul:
»Wszechwladnie panujaca glowa nad kosciolem w Anglii”. To,
co teraz bylo uwazane za kosciél w Anglii, bylo tym samym,
przedtem istniejacym kosciolem katolickim w Anglii. ,Forma
si¢ nie zmienila. Zewnetrzny charakter kosciola pozostal nie-
zmieniony” (Green, ,Larger History of the English People”).

W tym nowym, a jednak niezmienionym systemie, pozostaly
nadal pierwotne ustawy niedzielne i tak jest az do dzis$, przy
czym nadal nie mozna im nic innego przypisaé, jak jedynie ten
pierwotny, mocno zakodowany charakter religijno-koscielny.

Anglicy utworzyli kolonie w Ameryce, ktére zostaly zalozo-
ne na angielskich zasadach. Przez ten fakt staly si¢ one niczym
innym, jak kontynuacja angielskich rzadéw na ,nowej ziemi”.
Doktadnie wedlug wzoréw systemu angielskiego, kazda z tych
amerykanskich kolonii, za wyjatkiem Rhode Island, wprowa-
dzala ten sam system panstwowej religii. Ta padstwowa religia
byta powszechng ,religia chrzescijariskg” lub tez w wickszosci
wypadkéw, indywidualnym kosciotem.

W kazdej z tych kolonialnych instytucji koscielnych w Ame-
ryce, byly wprowadzane ustawy niedzielne wedlug systemu
angielskiego, ktére same w sobie byly kontynuacja ustaw nie-
dzielnych rzymskiego, czyli papieskiego systemu. W niektérych
koloniach byly one jeszcze zaostrzane.

Takze tutaj, w tych amerykanskich koloniach, ustawa nie-
dzielna, tak, jak w Anglii i w Rzymie, u swoich podstaw nie
miala innego celu, jak ten, ktéry byt zakodowany w charakte-
rze tych pierwszych ustaw religijno-koscielnych.

Whkrétce kolonie uniezaleznily si¢ od rzadu brytyjskiego, sta-
jac si¢ ,wolnymi i niezaleznymi Stanami”, jednak zatrzymaly
sobie system religii pafistwowej wraz z ustawami niedzielnymi.
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Tylko Virginia zareagowala szybko, dokonujac rozdzialu mig-
dzy wladza, a ,kosciolem Anglii”, razem z jego religia. Poprzez
,ustanowienie ustawy o religijnej wolnosci”, kazda paristwowa
religia jako taka zostala usuni¢ta. A mimo to w Stanie Virginia
zostaly przejete do zbioru ustaw tego Stanu, te same ustawy
niedzielne, dokladnie w tym samym niezmienionym brzmieniu,
a te z kolei jak wiemy, byly niezmienionymi ustawami niedziel-
nymi rzymskiego i papieskiego systemu, wraz z zakodowanym
w nich charakterze religijno-koscielnym.

Doktadnie to samo uczynilo pozostalych trzynascie Stanéw, za
wyjatkiem Rhode Island. Takze ustawy niedzielne tych wszyst-
kich Stanéw, ktére pézniej polaczyly si¢ w Unie, nie przedsta-
wialy sobg niczego innego, jak kontynuacje, ba praktyczna kopie
ustaw niedzielnych, ktére poczatkowo byly w owych trzynastu
Stanach. Nawet Stan Rhode Island przez to, ze dal si¢ zwies¢,
popadl w ten sam niechlubny proceder. We wszystkich pézniej
powstalych Stanach, gdy dotarly tam ustawy niedzielne, zawsze
mialy one ten sam pierwotny i wiasciwy dla nich charakter re-
ligijno-koscielny; ten sam, ktéry takze mialy ustawy niedzielne
w koloniach, w Anglii i w cesarstwie rzymskim.

A zatem wszystkie ustawy niedzielne — poczawszy od tych,
ktére byly wydane przez Konstantyna, a skofczywszy na tych
najmiodszych wydanych w St. Zjedn. — stuzg temu samemu ce-
lowi i maja dokladnie ten sam charakter.

USTAWY NIEDZIELNE SA SPRZECZNE 7 KONSTYTUCJA

raz z uksztaltowaniem si¢ narodowego rzadu Stanéw

Zjednoczonych doszlo do zupelnego oddzielenia religii
od panstwa za nastgpujacym wydanym zarzadzeniem: ,Kongres
nie powinien wydawa¢ zadnej ustawy odnosnie wprowadzenia
jakiejkolwiek religii ani tez nie wolno mu zabrania¢ wolnego
jej wyznawania” (,Erster Zusatz zur US Constitution” art.6
z dn.4.03.1789). Ta zasada Konstytucji narodowej razem z po-
przednig ,ustawa o wolnosci religijnej” w Virginii, przedstawia
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wytyczne, wedlug ktérych zostaly uksztaltowane wszystkie
Konstytucje wszystkich Stanéw, ktére pézniej weszly w skiad
Unii amerykariskiej. Same Konstytucje, chociaz nie same usta-
wy pierwotnych Stanéw, zostaly wlasciwie uformowane przez
te zasade. Jak wiernie te wytyczne byly nasladowane, jak bez
wyjatku w calej Unii Stanéw Zjednoczonych zostala uznana ta
zasada, dano temu wyraz w nast¢gpujacym podsumowaniu:
»2Nastepujace zagadnienia nie posiadaja prawnej waznosci we
wszelkich Konstytucjach USA:
1. nie moga by¢ ustanawiane i respektowane zadne prawa od-
noszace si¢ do religii.
2. nie wolno zmuszaé, popieraé, ustala¢ i wydawaé polecenia
w sfere religii.
3. nie moga by¢ ustanawiane prawne przepisy zmuszajace do
brania udzialu w nabozenstwach religijnych.
4. nie moga by¢ ograniczenia wolnosci sumienia w sprawach
swobodnego wypelniania obrz¢déw religijnych.
5. nie wolno ograniczaé przekonan i wiary religijnej.

Wszystkie te sprawy w takiej czy innej formie lub brzmie-
niu sg do znalezienia w Konstytucji St. Zjednoczonych i sg
tam umieszczone jako zakazy majace na celu strzezenie wol-
nosci sumienia i wolnosci wyznawania religii. Zaden czlowiek
w sprawach religii nie powinien by¢ ograniczany czy poddawa-
ny cenzurze panstwa, czy tez innej publicznej wiadzy.

Ustawodawcom nie wolno ustanawiaé zwigzkéw kosciola
z panstwem, czy wydawaé ustawy, ktére popieralyby jakiekol-
wiek formy czy przekonania religijne. Tam, gdzie pojedyncza
spolecznos¢ religijna jest popierana przez panstwo i z tego
tytulu beda wydawane prawne przywileje, ktére dawaé beda
przewage nad innymi spoleczno$ciami religijnymi, tam nie ma
prawdziwej wolnosci religijne;.

Kazda ustawa, ktéra bedzie czynié¢ réznicg pomigdzy klasami
czy spolecznodciami religijnymi, musi by¢ w tej mierze, w ja-
kiej ta réznica wywoluje krzywde, uznawana za przesladowanie;
a kiedy bedzie dotyczy¢ spraw religijnych, musi by¢ uznana za
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religijne przesladowanie. Wymiar tej krzywdy nie nie ma tu za-
sadniczego znaczenia, gdyz fakt, ze taka nieréwnos¢ praw, czy
przywilejéw wywoluje krzywde, juz jest wystarczajaca rzecza’
(,Cooley’s, Constitutional Limitations” Chap.XIII.par.1-9).

Zatem majac na uwadze wyzej wymienione fakty, postano-
wienia i zasady, wydanie ustawy niedzielnej w St. Zjednoczo-
nych — w obliczu jej ewidentnie religijnego charakteru, co jest
kwestig bezsporng — jest ,przesladowaniem religijnym”, a przez
to ustawa ta jest calkowicie niezgodna z Konstytucja i jako
taka jest niewazna.

To, ze ona jest niezgodna z Konstytucja, to przyznalty zaréwno
sady poszczegdlnych Stanéw jak i sad Stanéw Zjednoczonych.
Sad Najwyzszy Ohio powiedzial bardzo wyraznie, ze o ile ,reli-
gia opiera si¢ na ustawie niedzielnej, nawet na moment nie ma
zadnej mocy” w obliczu Konstytucji. Pewien okreg Stanéw Zjed-
noczonych nazwal to — wysoce upokarzajacym zjawiskiem, kiedy
ustawa niedzielna popierajaca zachowanie niedzieli jest usprawie-
dliwiana wykretem, jakoby nie stala w sprzecznosci z obywatel-
ska wolnoscig w religii; przeciez one akurat godza w nig. Dalej
sad 6w uznal, Ze ustawa niedzielna stuzy religii i jako taka jest
prawdziwym niebezpieczeristwem, do ktérego trzeba si¢ przy-
znaé z calg otwartoscig i ktéremu nie da si¢ zaprzeczy¢. Ustawe
te okreslono jednym slowem — ,przesladowanie”.

SADOWA MANIPULACJA PRZEPISAMI

imo to w calych St. Zjednoczonych sady zadecydowa-

ly, ze ustawy niedzielne sa zgodne z Konstytucja! Jak to
jest mozliwe? OdpowiedZ brzmi: Jedynie na gruncie sagdowych
kruczkéw i manipulacji przepisami.

Zwré¢ uwage: Ta decyzja nie zostala podjeta na bazie sado-
wego rozpatrywania i interpretowania Konstytucji, lecz na grun-
cie sprytnego obejscia przepiséw prawnych przez sad i sadowych
ustaleri w odniesieniu do charakteru tego prawa. To znaczy, ze
ustawom niedzielnym zostanie nadany przy pomocy sadowych
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kruczkéw i manipulacji zupelnie nowy, falszywy charakter; na
tej podstawie zostanie orzeczone, ze ustawy niedzielne s3 zgod-
ne z Konstytucjg. Lecz nawet gdyby te nowe i falszywe uzasad-
nienia polegaly na prawdzie, to nadal narzuca si¢ pytanie, czy
takie ustawy sa rzeczywiscie zgodne z Konstytucja. Niestety, one
w najmniejszym sensie nie sg zgodne. One s3 oczywistym po-
gwalceniem prawa, kruczkiem prawnym i jako takie sg falszywe.

W uzasadnieniu owych manipulacji sadowych, na mocy kté-
rych powstale ustawy niedzielne otrzymuja nowy charakter,
podaje sig¢, ze one stuza fizycznemu zdrowiu narodu, trosce
o zdrowie w ogéle i do odrestaurowania zuzytej energii fizycz-
nej i psychicznej oraz do ,ochrony pracownikéw”; i dlatego sa
zgodne z Konstytucja, ,z przepisami porzadkowymi” i sg ,czy-
sto cywilnymi zarzagdzeniami”.

Lecz nawet ten, ktéry zna tylko podstawowe pojgcia ustaw
niedzielnych wie, ze w calym $wiecie nigdy nie zostanie wyda-
na ustawa niedzielna na takim podlozu, z takim zamiarem, czy
w takim celu. Kazdy wie, ze wszelkie ustawy niedzielne, jakie
kiedykolwiek istnialy w tym $wiecie, zostaly wydane z powo-
déw czysto religijnych i kos$cielnych, przy czym kazdy punkt
widzenia, majacy na uwadze zdrowie, czy obywatelski element,
jest z niej wyraznie wylaczony.

Stan Idaho dostarcza typowego i bardzo stosownego przy-
ktadu w tym wzgledzie, gdyz jest najmlodszym Stanem wla-
czonym do Unii. W tym samym duchu, z tym samym celem,
jak biskupi za czaséw Konstantyna, pewna klika koscielna,
ktéra nie wywodzila si¢ z szeregéw rzadowych, przedlozyla
zgromadzeniu ustawodawczemu Stanu Idaho ustawe niedziel-
ng i uczynila wszystko, aby ona weszla w Zycie jako faktyczna
ustawa. Przy jej zredagowaniu ogloszono: ,Swobodne wyzna-
wanie religii i prowadzenie nabozernistw jest zagwarantowane.
Zadnemu czlowiekowi nie wolno odbiera¢ prawa cywilnego
i politycznego, czy tez jakiegokolwiek przywileju lub mozli-
wosci na gruncie jego pogladéw religijnych... ani tez nie wol-
no faworyzowaé jakiejkolwiek grupy religijnej, czy tez formy
oddawania czci Bogu poprzez wydanie ustawy”. Potem Sad
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Najwyzszy Stanu Idaho orzekl, ze ta religijno koscielna ustawa
jest ,zgodna z Konstytucja” (,Constitution of the State Idaho”,
artykut 1, sekcja 2).

Dalsze zilustrowanie tej kwestii przedstawia nam Stan Wa-
shington. Konstytucja tego Stanu méwi: ,Kazdemu pojedyn-
czemu czlowiekowi musi by¢ zagwarantowana pelna wolnosé
sumienia w obrebie religijnego zrozumienia, religijnej wiary
i religijnego nabozeristwa. Takze jego osoba, jego posiadlosé,
nie moze zosta¢ naruszona z powodu jego religijnych przeko-
naii” (,Constitution of the State Washington” art.1, sekcja 1).

Ci, ktérzy w r.1889 formulowali ten artykul konstytucyj-
ny Stanu Washington, mieli zgodny zamiar wylaczenia z nie-
go ustaw niedzielnych jak tez kazdych innych form religijnych
zarzadzen. Autor niniejszej broszury byl tam osobiscie obecny,
gdy Komitet tego Senatu Konstytucyjnego mial swe posiedze-
nie, formulujace te zarzadzenia i stad tez wie z calg pewnoscig,
ze ludzie ci, faktycznie chcieli przy omawianiu tematu ustaw
niedzielnych catkowicie wylaczy¢ ich z Konstytucji. Jednak Sad
Najwyzszy Stanu Washington, mimo tak uchwalonej Konstytucji
orzekl, ze ustawy niedzielne s3 ,zgodne z Konstytucja’.

Chociaz za sprawa dostojnikéw koscielnych byly redagowane
ustawy niedzielne majace charakter wylacznie koscielny i reli-
gijny, i mimo, ze Konstytucje zabranialy wydawania ustaw nie-
dzielnych, to sady za pomoca réznych ,chwytéw prawniczych”
orzekaly, ze one s3 ,zgodne z Konstytucjg’.

Jednak tego rodzaju postanowienia s3 po prostu jawnym lek-
cewazeniem podstawowych zasad i powszechnie uznanych regut
przewodu sadowego, zniewaga zasad i regul, ze ,celem wydaw-
cy prawa jest prawo’, to znaczy, ze ,prawo musi byé¢ pojmowa-
ne zgodnie z intencjg wydawcy prawa’ i ze ,znaczenie prawa
nie moze wychodzi¢ poza zamiary wydawcy prawa’.

Z punktu widzenia prawa ta zasada przy konstruowaniu kazde;j
ustawy 1 kazdego zarzadzenia musi kierowa¢ si¢ Konstytucja i po-
winna w autorytatywny sposéb da¢ temu wyraz, jak nastgpuje:

»oad, ktéry da si¢ nakloni¢ do zmiany oficjalnej opinii wyda-

nej Konstytucji 1 przy formulowaniu ustaw nie gwarantuje tej
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intencji [Konstytucji], ktéra nadali jej zalozyciele, musi od razu
wytlumaczy¢ si¢ z zaniedbania i lekcewazenia przysiegi pan-
stwowej i obowigzkéw spoltecznych” (Cooley, ,,Constitutional
Limitations” str.67).

Ta zasada ma zastosowanie przy formulowaniu ustaw jak
i Konstytucji. Bez wzgledu na to, czy tej zmiany dokona sad pod
wplywem opinii publicznej, prywatnej, czy jakiejkolwiek innej,
czy tez z powodu stronniczosci, zasada ta jest nieugieta i w tych
okolicznosciach sad ,musi od razu wytlumaczy¢ si¢ z zaniedbania
i lekcewazenia przysiegi pafdstwowej i obowigzkéw spolecznych”.
Doktadnie takiego uchybienia dopuscily si¢ sady, nadajac usta-
wom niedzielnym przy ich formulowaniu catkowicie inne zna-
czenie od tego, ktére zalozyciele i twércy tych ustaw, w historii
i przezyciach ludzkich, nigdy im nie przypisywali.

OCZYWISTY PODSTEP

imo, Ze ustawy niedzielne za pomoca kruczkéw i zarzg-

dzen sadowych otrzymaly nowe i bledne zalozenia, jednak
nie zamierzano z nich wylaczy¢ tego pierwotnego i wlasciwe-
go im motywu religijnego. Tego rodzaju prawnicze kruczki sg
w rzeczywistosci plaszczykiem, pod ktérym kryja si¢ ustawy
niedzielne o charakterze religijnym, majace pozory ,zgodnosci
z Konstytucja’, aczkolwiek ta ich absolutnie zabrania. Kazdej
z nich przypisywano ,zgodnos$¢ z Konstytucja” i ,wylacznie
obywatelski charakter” mimo, ze bezposrednio mialy ustalo-
ne znaczenie religijne. Oficjalnie o§wiadczano, ze: ,Fakt, iz te
ustawy maja podloze w religii” i ze ,sa szczegélna cecha chrze-
$cijaiistwa”, ,nie przemawia przeciwko nim, lecz wzmacnia ich
znaczenie”. W ten sposéb, mimo ze Konstytucja tego zabra-
niata, udalo si¢ za pomocg kruczkéw sadowych wyda¢ ustawy
religijne o charaktrze calkowicie religijnym i koscielnym, jako
»zgodne z Konstytucja”.
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JEDNAK ONE SA NADAL SPRZECZNE 7 KONSTYTUCJA

imo to, niepodwazalng prawda jest, ze ustawy niedzielne

w St. Zjednoczonych sa sprzeczne z Konstytucja dlatego,
ze maja charakter religijny. To wykretne rozumowanie, Ze maja
,podloze cywilne”, przez co sa ,zgodne z Konstytucja’, nie
moze w tym niczego zmienié, gdyz z powodu swego pierwot-
nego, zakodowanego w sobie charakteru religijno-koscielnego
nadal pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja. Innymi stowy:
O ile Konstytucja gwarantuje absolutna wolnos$¢ od kazdego
wymogu prawa odnosnie religijnych ograniczen, zakazéw lub
postanowien, wtedy kazda ustawa, do ktérej w jakikolwiek spo-
s6b przylega religijny charakter, godzi w t¢ Konstytucje.

Wola ludu w zarzadzaniu ma swéj najwyzszy wyraz w Konsty-
tucji. Gdy ta nadrzedna wola wyklucza wszelkie rzeczy religijne
z ustawodastwa, wtedy ona nie moze by¢ ominigta przez jakikol-
wiek ,podstep”, na przyklad przez wynajdywanie ,cywilnego podio-
za” dla spraw religijnych. Przez takie ,podstepy”, mozna kazda reli-
gijng sprawe, jaka kiedykolwick zaistnieje, ,uzgodni¢” z Konstytucja
i przez nig ustawowo zmuszaé¢ wszystkich obywateli do postuszen-
stwa. Przez tego rodzaju rzeczy, Konstytucja gwarantujaca wolnosé
religijng jest niczym innym, jak tylko zwodzacg fikcja.

Dlatego, ze ,ustawa niedzielna, nawet traktowana jako cywil-
ne zarzadzenie, sprzyja, a nie jest przeciw religijnemu $wig¢ceniu
niedzieli”, jest to w rzeczywisto$ci najpowazniejszy zarzut prze-
ciwko niej i to tak mocny, Ze jako taki uniewaznia ja, bez wzgle-
du na to, jak bardzo uchodzi za ,cywilng” czy potrzebna.

Sad Najwyzszy Kalifornii dal nast¢pujacy wyraz tej zasadzie:

,2Konstytucja méwi: »Prawo do swobodnego praktykowania
przekonan i nabozenstw religijnych w tym Stanie ma si¢ odby-
waé bez dyskryminacji lub protekcji... Pytanie o zgodnos¢ [wy-
danych ustaw] z Konstytucja jest niczym innym jak pytaniem
o pelnomocnictwo do wydania ustaw. Czy organa ustawodawcze
potrzebuja szczegdlnego upowaznienia do wydawania ustaw?
Co bylo tg szczegdlng rzecza? Byl to zakaz wykonywania pracy

w niedzielg. Juz sama ta ustawa, chociazby tak sformulowana,
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jakoby jej orzecznictwo zamierzalo uporzadkowa¢ tylko sprawy
komunalne, w istocie rzeczy jest sprzeczna z Konstytucja, gdyz
przepisy w niej zawarte nie zgadzaja si¢ z wolnoscig religijna,
ktérg Konstytucja zapewnia obywatelom tego Stanu” (,Ex par-
te”, Newman).

Zasadniczo sprawa wyglada tak, ze panstwu, spolecznosci czy
jednostce, nie mozna wyrzadzi¢ za pomoca cywilnych ustaw
wickszej szkody, jak pozbawienie ich wolnosci religijnej, zaata-
kowanie praw sumienia i ubranie gorliwosci religijnej w szaty
cywilnego pelnomocnictwa.

USTAWY NIEDZIELNE ZGODNE 7 KONSTYTUCJA
SA MIMO TO BEZPRAWIEM

Zatem ustawy niedzielne maja bezspornie religijno-kosciel-
ny charakter i dlatego w kazdym ze Stanéw Ameryki sg
sprzeczne z Konstytucja. Sa one ,natury przesladowczej” bez
wzgledu na uzasadnienia jakie beda im przypisywane. Mimo,
ze w St. Zjednoczonych przypisywano im zgodno$¢ z Konsty-
tucja, jak to takze mialo miejsce w Anglii, Francji, Hiszpanii
i Rosji, to jednak byly krzywdzace. Ustawy niedzielne z powo-
du swego religijno-koscielnego charakteru, juz same w sobie sg
krzywdzace i nigdy nie moga by¢ dobre.

Kiedy Nebukadnesar wydal ustawe, majaca podioze i charak-
ter religijny, Bég na przyktadzie trzech mlodych Zydéw po-
uczyl go, a przez to wszystkich kréléw i ludzi wszystkich cza-
séw, ze bylo to bezprawiem.

Nastepnie rzad Medo-Perski w stosunku do Daniela, na bazie
swych nieodmiennych praw wydal ustawe, ktéra miala charakter
i podloze religijne. Jednak Pan Bég pouczyl 6w rzad, a przez to
wszystkie rzady i ludzi po wsze czasy, Ze to bylo bezprawiem.

Fakt, ze kosciél dla osiggnigcia swoich celéw uzyl sity wladzy
$wieckiej — a te cele nie mogly mie¢ Zadnego innego podloza,
jak tylko religijne — i przy pomocy tego chytrego i zdradziec-
kiego podstepu osiagnal swéj ,cel”, krzyzujac Kréla Chwaly,
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dal przez to calemu wszechs§wiatu na wieczne czasy wystarcza-
jace ostrzezenie, ze takie powigzanie i takie postepowanie jest
niegodziwe i diabelskie.

Zatem jest wigksze Prawo i wyzszy Autorytet, ktére s3 ponad
wszelkie ziemskie prawa i autorytety, a tymi s3 Wola i Autory-
tet Bozy. Religia jest stuzba, ktérg kazde rozumne stworzenie
jest winne swemu Stworcy, oraz jest sposobem jak ja ma wyko-
nywa¢. Dlatego, religia jest stanem duszy zachodzacym pomie-
dzy czlowiekiem a Wtladcg duszy. A wiec, gdyby nawet ustawy
niedzielne w kazdym parnistwie czy w kazdym rzadzie na ziemi
byly zgodne z Konstytucja, to dlatego, ze maja w sobie charak-
ter religijny, sa calkowicie zle, gdyz atakuja obszar przynalezny
jedynie Bogu i przywlaszczaja sobie autorytet i kompetencje
Boga.

NIE MA PODSTAWY DLA USTAW NIEDZIELNYCH

a tylko dwa autorytety, wobec ktérych ktokolwiek w $wie-

cie w odniesieniu do prawa czy wiadzy, jest winien czy ma
obowiazek co§ da¢, a to: Bég i cesarz. Przedstawiajac t¢ praw-
de Pan Jezus powiedzial: ,Oddawajcie wigc, co jest cesarskiego,
cesarzowi, a co Bozego, Bogu” (Mat.22,21).

Ustawy niedzielne jak i §wigcenie niedzieli nie przyszly ani
od Boga, ani od cesarza.

Nie pochodzg one od Boga; gdyz dowody pokazuja, ze od po-
czatku o ich ustanowienie — jako znaku falszywej i ludzkiej teo-
kracji — zabiegal ,cztowiek grzechu”, ktéry usiadl na miejscu Boga
i udajac Boga, usunal Sabat Pariski, znak prawdziwej, Boskiej wia-
dzy kaplariskiej, w ktérej sam Bég jest jedynym Bogiem.

Nie pochodza one réwniez od cesarza; gdyz dowody pokazu-
ja, ze to nie Konstantyn jako cesarz — glowa panstwa, lecz wy-
tacznie jako Pontifex Maximus — glowa religii, wydal dekret, ze
niedziela ma by¢ dniem $wigtym i jako taka musi by¢ czczo-
na i $wigcona; w dodatku uczynil to z inicjatywy i na zadanie
»koéciola”, ktéry nie jest ani Bogiem, ani cesarzem.
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Poniewaz ustawy niedzielne nie pochodza ani od Boga, ani
od cesarza, a wylacznie od ,kosciola”, ktéry je ustanowil za po-
moca pogarnskiej ,gtowy w religii”, zadna istota w calym Uni-
wersum nie ma obowigzku i podstawy do $§wigcenia tego dnia
lub do okazania posltuszenstwa tej ustawie.

WLASCIWY CEL USTAW NIEDZIELNYCH

kazdego punktu spojrzenia widaé, ze ten pierwotny, wia-

§ciwy i nieodlgczny charakter ustawy niedzielnej, pozostaje
zawsze ten sam. Jest on wylacznie natury religijno-koscielne;.

Tak samo nastepny cel ustaw niedzielnych jest zawsze ten
sam. Stwierdziliémy, ze pierwotne ustawy niedzielne zmierza-
wplywéw w sposéb falszywy i niewlasciwy pod wiladz¢ kaptan-
ska”; dostojnicy koscielni zdecydowanie dazyli do ,korzystania
z mocy panstwa dla realizowania swoich celéw”.

Obecnie ustawy niedzielne maja doktadnie taki sam cel.
Kongresy i inne organy ustawodawcze b¢da w tej sprawie nie-
ustannie atakowane; ustawodawcy beda uporczywie przymusza-
ni — nawet grozbami — przez dostojnikéw koscielnych, aby wy-
dawano coraz wigcej ustaw niedzielnych. Nie bedzie odgrywalo
zadnej roli ile juz bedzie istnialo takich ustaw. Z ogromng bez-
wzglednoscia beda domaga¢ sig, aby wydano ich jak najwigcej.
Tak jak dawniej, gdy to wszystko si¢ rozwijalo, gdzie dostoj-
nicy koscielni wymuszali wydawanie ustaw niedzielnych, for-
mulowanych przez nich samych, beda teraz domagad sig, aby
wydawano ich coraz wiecej i wigcej, a w nich coraz bardziej
przejawiaé si¢ bedzie duch inkwizyciji.

Nie trzeba nam dalej rozwija¢ tego tematu. Przedstawione
tutaj dowody w ewidentny sposéb pokazuja nam, ze charakter
ustaw niedzielnych jest zawsze religijno-koscielny, dlatego tez
te ustawy w Stanach Zjednoczonych s3 sprzeczne z Konstytu-
cja, sa nieamerykanskie i wszedzie sa uznawane za nieboskie
i antychrze$cijanskie!
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